ba rta ash. 


KRUNO PRIJATELJ 


BAROK U SPLITU 


Izdanje: Kulturno-umjetničkog drušiva IVAN LOZICA“ — SPLIT 





IZDANJE K. V. D. »IVAN LOZICA« 


KRUNO PRIJATELJ 


BAROK U SPLITU 


SPLIT 1947 


UYGD 


Riječ »barokni«, koju su stari logičari upotrebljavali (baroco), da 
bi označili četvrti način druge silogističke figure, dobio je, kao kontrast 
i reakcija tim hladnim cerebralnim figurama, značenje nečeg ekstra- 
vagantnog, prekićenog, hiperboličnog. Upotrebljena je po prvi put ta 
riječ, da bi označila kićenu i pedantnu literaturu talijanskog seicenta, 
kojom dominira ličnost Giambattiste Marinija. Taj izraz kasnije širi se, 
da bi označio, uvijek sa tendencijom omalovažavanja, i muziku, i li- 
kovnu umjetnost, a osobito arhitekturu tog perioda, u okviru kritike 
ranog Ottocenta koja je, sa svoje klasicističke perspektive, gledala na 
taj period kao na vrhunac neukusa, pedantnosti i teatralnosti. 

Tek početkom XX stoljeća počinje umjetnička kritika, oslobodivši 
se akademskih predrasuda, da ozbiljnije, trezvenije procjenjuje bilans 
umjetničkih nastojanja i stilskih realizacija tog toliko napadanog perio- 
da. Bečki historičar umjetnosti Riegl, početkom ovoga stoljeća, u svojim 
predavanjima na bečkom sveučilištu i u svom djelu o crkvama rimskoga 
Seicenta, osjetio je značaj, stilsku ljepotu i ulogu novog likovnog obli- 
kovanja koji se nastavio i koji je proizišao iz renesanse. On nije, u 
okviru tog »Kunstwollen« Seicenta |oš nazrio sve svijesne i nesvijesne 
zakone nove umjetnosti: novu interpretaciju prostora i novu varijantu 
onoga procesa koji je nastao i iza grčke klasike, u helenizmu, i iza 
gotike, u fioritu: novo slobodno shvaćanje prostora, novu interpreta- 
ciju klasičnih forma, sa mnogo nemira, pokreta, emffaze i efekta. 

Kada je Švicarac W6lfflin počeo da proučava njegovu bit, lapi- 
darno je karakterizirao novi stil, ističući njegov kontrast nasuprot re- 
nesansi: nasuprot renesansnoj linearnosti - slikovitost, nasuprot plošno- 
sti — dubina, mjesto zatvorene — otvorena forma, umjesto mnogoli- 
kosti — jedinstvo, umjesto jasnoće — nejasnoća, poslije tektonike — 
antitektoničnost. 

Na novim bazama kušalo se datirati kad je, u umjetnosti, počelo 
\ovo kretanje k novoj koncepciji. W&IHlin osjeća već 1520. nova stre- 
mljenja, Schmarsow vidi u Caraccima početke nečega novoga, Strzy- 
\gowski stavlja početak baroka oko godine 1580, Dvofak, u toj per- 
spektivi, vidi revolucionarnu ulogu El Greca i značaj manijerizma. 


Osnovna crta, koja se javlja u baroknoj umjetnosti na njenom po- 
četku, to je otpor protiv dosadnog ponavljanja renesansnih kanona 
bez duha, bez osjećaja i originalnosti. Javlja se u to doba i u crkve- 
nim krugovima, kao posljedica reformacije i tridentinskoga koncila, i 
u samoj crkvi novi borbeni duh, te se — u okvir borbe protiv reforma- 
cije — uključuje i djelovanje pomoću umjetničkih spomenika. 

U arhitekturi toga novoga stila osobito značajna je nova koncep- 
cija prostora, koji gubi mirnu, zatvorenu renesansnu formu, a dobija 
sve nemirniji osjećaj prostornosti pomoću slobodnog pokreta arhitek- 
tonskih masa, pomoću svinutih nemirnih zidova sa naglašenim obli- 
nama, osobito pak sa jakim kontrastima svijetla i sjene, punih i praznih 
ploha, svijetlih i tamnih površina. Sve je očitije udaljavanje od kanona 
klasike. Fasade su nemirne, stupovi se svijaju u spiralnim kanelurama, 
korniži su puni pompozne raskoši, a klasične forme interpretiraju se 
sa bogatom maštom, čime se postizavaju scenografski efekti. Ti sceno- 
grafski i perspektivni efekti, dramatski kontrasti i igre chiaroscura stva- 
raju osnovnu bit baroknih monumentalnih građevina, u kojima se, da 
bi se jače došlo do scenskog efekta, uvijek naglašava centralna os. U 
svim tim osebinama barokne arhitekture dominira ova ista tendencija, 
tipična i za tadanju literaturu, blještavilo, kontrast, sjaj. Barokna crkva 
uzdiže se nad monumentalnim stubištem, vertikalnost je dominantna, 
snažni su stupovi, profili, korniži, a valovite linije podaju finu graciju 
građevinama kojima su prostori jedinstveni, ali nemirni u svojim +lo- 
crtima i u svojim oblicima. Kod palače je naglašeniji horizontalizam, 
a svečana centralna stubišta i atriji, u kojima se usredotočila sva raskoš 
spomenika, dominiraju plohama fasada i interjera. 

Barokna plastika povezuje se uz arhitekturu i često puta prido- 
nosi tom općem dojmu. Jake su analogije sa helenizmom i sa umjetno- 
sti rimskih provincija. Glavne osobine barokne plastike su: nemirna 
grupiranja likova, jaka emfatičnost izražaja i gesta, patetika pokreta, 
nemirno tretiranje plašteva i odjeće, ndglašena dekorativnost, teatral- 
nost u rasporedu figura, bujna mašta u stvaranju kompozicija i u impo- 
stiranju likova. : 

Kod slikara, iako osjećamo ista osnovna stremljenja u baroku, 
imamo veću raznolikost. Ostvarenje arhitektonskih efekata pomažu i 
slikari svojim iluzionističkim stropovima, svojim dekorativnim freskama, 
živim kclorizmom svodova i kubeta, a to sve potencira opći dojam ba- 
roknog prostora. U realizmu i naturalizmu Michelangiola da Cara- 
vaggio, u akademizmu Caraccija, u elekticizmu majstora bolonjske i 
u kolorizmu onih napuljske škole, u sinfonijama boja Venecijanaca 
Seitecenta, u radovima slikara Španije i Flandrije — imamo razne va- 
rijante baroknih slikarskih ostvarenja, u kojima, uz teatralnost i deko- 
rativnost, vrlo često nailazimo vanredni likovni kvalitet i fenomenalne 
slikarske realizacije. 


Barok u Veneciji — a taj je imao na naše krajeve, a osobito na 
iadašnju mletačku Dalmaciju, jak utjecaj — varijanta je ovih karakte- 
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ristika, sa onim tipičnim osobinama mletačke umjetnosti, koje je, u 
svim periodima, uslovljavalo mletačko podneblje i kolorit ovoga grada. 

Prvi je veliki majstor baroknog karaktera u Veneciji Vincenzo Sca- 
mozzi (1552—1616), arhitekt palače Corner, koja je u neku ruku kopča 
između visoke renesanse i ranoga baroka. Na nasljedstvu Sansovina, 
Sammichelija i Scamozzija, ali sa velikom originalnosti, stvara Baldas- 
sare Longhena (1604—1682), koji kreira glavne osobine pravog vene- 
c'janskog baroka. Najvažniji je njegov spomenik crkva Sania Maria 
della Salute u Veneciji. Plan crkve sastoji se od dva koncentrična okto- 
gona ,koji su prerezani sa šest kapela, koje izlaze izvan perimetralnih 
zidova. Nad centrumom visoka je velika kupola i_druga manja, te,dva 
zvonika. Portal nas potsjeća na 'antikne slavoluke. Originalnošću izved- 
be, novim elementima, koje donosi uz tradicionalne forme, vanrednim 
smještajem nasred mora, scenografskim efektima, ova je crkva postala 


simbol baroka u Veneciji. Elementi baroka, koje je venecijanska arhi- 


tektura naslućivala u Palladiju i u Scamozziju, doživljuju kod Longhe- 
ninih palača svoje oživotvorenje. Kontrastni ritam' chiaroscura posti- 
zavd' tu dosad nedostignutu slikovitost, 


Kasniji venecijanski arhitekti baroka (a u toku analiza upliva na- 
vraćat ćemo se na mnoge detalje u mletačkoj arhitekturi), Giuseppe 
Sardi, Giorgio Massari. Tremignan i Domenico Rossi potencirali su 
efekte na štetu originalnosti koncepcije pojedinih spomenika, stvarajući 


još jače kontraste i raznolikosti na fasadama, u ovom: stilu patosa i 
efekta. ' 


Dok u kiparstvu Venecija nije dala osobito originalne doprinose 
u doba baroka, stvarajući u XVII stoljeću na utrfim stazama kipara Vit- 
torije ili Aspettija, a u XVIII stoljeću -u okviru Berninijevog golemog 
uplivnog kruga, ali sa tipičnom mekoćom, venecijanskom senzualnosti 
i gracijom — venecijansko slikarstvo Seicenta i Settecenta jedna je od 
najvećih tekovina evropske umjetnosti vopće, 

Prva polovina XVII vijeka sva je pod uplivom Tiziana, Verone4 
sea, Tintoretta. Dominira slikar Palma Mlađi, daroviti, ali manijerirani 
slikar velikih kompozicija. Njegovi đaci dovode slikarstvo u potpunu 
maniru, sladunjavi akademizam bez duha. Sredinom vijeka flandrijski 
slikar Lys, slikari Feti i Strozzi donose odraz Rubensa i Flandrije, osvje- 
Žujući to mrtvilo. Pod njihovim uplivom rade brojni manji majstori 
(Renieri, Stroiffi, Mazzoni, Zaninberti, Maffei, Forabosco, Carneo itd.). 
Druga polovina XVII stoljeća označuje sve to veću originalnost. Seba- 
slano 1 Marco Ricci donose novo oblikovanje baroknog pejsaža, Gi- 
ambattista Pitoni slika velika dekorativna platna, Giambattista Piaz- 
Zelta igra se kontrastima dubokog chiaroscura kojima posfizava sjajne 
cjeline pune duha: U isto doba Dalmatinac Benković slika u violetnim i 
Žučkastim tonovima vanredne svijetlosne kontraste, a Sebastiano Bom- 
belli produbljuje psihološki portret, koji je za Veneciju osobito karak- 
terističan. Vrhunac venecijanskog baroknog slikarstva u ličnosti je Gi- 
ambattiste Tiepola, svijetlog sinfoničara velikih platna punih sunca, svi- 
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jetla, boja i pokreta. Pejsaž (Canal, Canaletto, Bellotto) i genre (Guar- 
di, Longhi) puni su gracije, neposrednosti i dodira sa životom na uli- 
cama, campiellima i lagunama. 





XVII i XVIII stoljeće, koje je za Evropu doba mnogih velikih umjet- 
ničkih ostvarenja, za Dalmaciju je doba dekadencije, siromaštva, pada 
i na polju umjetnosti. 

Godine 1550—1600, koje su u zapadnoj Evropi označile prelaz iz 
renesanse u barok, kod nas nemaju — iz razloga koje ćemo navesti u 
povijesnom kratkom pregledu, u kome ćemo prikazati kako 
le umjetnost odraz ekonomsko-socijalnih prilika — neko znače- 
mje prelaza ili promjene ideja i oblika. U okviru naše domaće histo- 
rijske tradicije, mi tada nalazimo neprekinuti kontinuitet rada _na- 
ših domaćih kamenarskih radionica. Domaće radionice nijesu preki- 
nule svoj rad, ali su izgubile svoju stvaralačku snagu. Ima još ukusa i 
finoće u njihovu radu, ali su oblici još renesansni. Ne može se po- 
reći ljepota glavnim djelima kraja XVI i ranog XVII stoljeća u Dalma- 
ciji, katedrali u Hvaru i župskim crkvama u Starigradu i Omišu, ali mi 
tu imamo renesansne spomenike, koji se naslanjaju na osnovni oblik 
renesansnih fasada, na kasni XV vijek, a kadkad i na kasnu gotiku. 
Renesansnd je osnovna linija, profili, dekorativni oblici, shvaćanje pro- 
stora i mirnoća arhitektonske cjeline. Zanimljiva je ornamentika tih 
radova, koja se osobito ogleda u velikim plohama dekoriranim sa re- 
ljefima, u kojima se kamen tretira kao drvo u svojoj plošnosti i u svo“ 
jem oblikovanju. Portali prenose u kamen površine drvenih oltara, a 
ornamentika profilacije prozorskih okvira ili lukova ima u sebi karak- 
teristike drvenih svinutih voluta, koje najavljuju poneke barokne forme. 

Koncem XVI i početkom XVII stoljeća, u punom jeku svoga rada, 
bračka je kamenarska radionica Bokanića, koju nalazimo kako gradi 
crkve i kapele na Braču i u Korčuli, a osobito u Trogiru, gdje dovršava 
prekrasan zvonik stolne crkve. Domaća radionica Pomenića, karakte- 
ristični tip dalmatinske »botteghe« kamenara, radi na katedrala- 
ma Kotora _ i Hvara. Domaći su majstori iz baroknog  vre- 
mena i Nogulović u Šibeniku, Skok u Šibeniku, Vodicama, Vrhpoljcu, 
Betini, Marušić u Betini —, Vicko Korčulanin u Vodicama —, Macukat 
u Zlarinu —, Drobnjak u Tijesnome —, Foretići u Tijesnome, Jezerima 
kod Šibenika, Blatu na Korčuli i Savini u Boki Kotorskoj —, Bakula i 


Ožarević u Trogiru —, Luposignoli u Splitu —, Derossi i Candido sa 


Hvara —, Katičić u Dubrovniku i brojni drugi. 

. Prava barokna arhitektura importirana je iz Italije. Oblici deko- 
rativnog venecijanskog. baroka postlonghenovskih kompozicija odra- 
zvju se u elegantnoj crkvi sv. Vlaha u Dubrovniku od arhitekta Marina: 
Groppellija (1706-17k3), dok se forme pravog rimskog baroka javljaju 
u Bufalini — Andreottijevoj dubrovačkoj stolnoj crkvi (1671—1715) i u 
Pozzovoj dubrovačkoj crkvi Isusovaca (1699—1735). Sjaj i pompu no- 

voga stila, osobito u svom nastojanju za scenografskim efektima, na- 
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_lazimo i u Padalacquinoj skalinadi kod dubrovačkih Isusovaca (1738), 


u Rivierovoj crkvi sv. Eustahija u Dobroti (1762—95), u Tirali — Beati- 
jevoj crkvi u Perastu (1711) i u Maccaruzzijevoj crkvi u Prčanju (1789 do 
1806). No barok nije u samoj Dalmaciji imao kod domaćih radionica 
dublji korijen. Kameni grbovi, nadgrobne ploče, okviri prozora, a u 
rijetkim slučajevima palače i kapele odrazuju osnovne oblike biti stila. 

| u plastici, u smanjenom obimu, imamo u XVII stoljeću nastavak 
na renesansu. U okviru rimskog kasnorenesansno — ranobaroknog ki- 
parstva s jedne, a Vittorijine umjetnosti s druge strane, nailazimo: u 
Dalmaciji na zanimljive kipare hrvatskoga imena Lazanića i Gospod- 
netića, koji svjedoče o tradiciji, koja od Radovana vodi k Meštroviću. 
No, kroz čitav XVII i XVIII vijek, možemo da pratimo kod domaćin 
majstora u glavnom samo drvorezbare koji rustički, primitivno, natu- 
ralistički djelaju svetačke kipove i raspela. | tu imamo domaće i lo- 
kalne majstore, kao što su Kaštelanin Bakotić, pa Jakov Jučen i I. K. 
Šoldan u Trogiru, Ridolfi i Mondella u Šibeniku, Tironi na Korčuli itd. 

Monumentalna djela u plastici importirana su (radovi Morlaitera 
u Splitu i Prčanju, Giacomettijev Pracatov kip u Dubrovniku, Corradi- 
nijeva sveta Stošija i sveti Krševan u Zadru, Vivianijevi oltari u Hvaru 


iu Zadru, Ca'Bianchini oltari u Kotoru itd.). 


Slična je pojava i u umjetnom obrtu: propadanje originalnosti kod 


“lokalnih radova i sve jači import. 


Najviše dala je Dalmacija toga doba u slikarstvu. Kroz XVII i XVIII 
stoljeće rade brojni domaći majstori, ali svi se kreću u okviru rada 
Palmine škole, njegovih nastavljača i lošijih mletačkih slikara njegova 
doba. Sačuvala su nam se djela Divnića, u Ninu, Venture oko Zadra, 
Parkića, Moneghina i Božićevića u Šibeniku, Ponzonija, Capogrossa, 
Luposignolija i Razmilovića u Splitu. Držića, Staya, Gozzea, Matteija, 
Katušića i Ivanelića u Dubrovniku, Kosovića, Radoničića i najvećeg i 
najplodnijeg među svima, Tripa Kokolje u Boki Kotorskoj. Nasuprot 
dominantnom uplivu venecijanskogi baroka u cijeloj Dalmaciji, u. Du- 
brovniku (a tu i djeluju sicilijanski slikari Gaetano Garcia i Carmelo 
Regio), jak je utjecaj Južne Italije i Rima. 

Dalmacija, kao i u drugim periodima, i u ovo doba u dodiru je 
i sa ostalim evropskim zemljama. Francuske slike bitaka u Dubrovniku, 
vjerojatni engleski portret Ruđera Boškovića, švicarske štukature u 
bokeljskim salonima i rapskim crkvama, njemački zlatarski radovi u 
dubrovačkoj riznici svjedoče o dodirima sa čitavim Zapadom. 

Za uzvrat baroknoj Evropi, Dalmacija je dala hrvatskog majstora 
Fridrika Benkovića Veneciji, sjajnog slikara koji označuje važnu etapu 
na putu od Piazzette do Tiepola, svojim vanrednim svijetlosnim slikar- 
skim realizacijama. 

Može se činiti da nema smisla proučavati toj doba. No tu treba 
uvijek naglasiti prevažnu činjenicu da i u to najteže doba naši domaći 
majstori nastavljaju slavnu našu, domaću, dalmatinsku, hrvatskuj tra- 
diciju, da u to doba ima i domaćih radionica i domaćih majstora, da i 


i 


u to doba, dok su Turci u zemlji, uprkos gladi, kugi i pomoru, živi 


umjetnost koja nije isključivi import ili mrtva imitacija, a koja svoje si- 


ami ak duguje teškim prilikama vremena. Ako gledamo iz te, per- 

teni dje eros po ie nizanje malih kipića ili čitanje su- 
| računa, nego jedan od zadataka naše ncuka i naš i 

.. ... : l na S 

- tničke kritike. , so 
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POVJESNA POZADINA SPLITSKOG BAROKA 


Sedamnaesto i osamnaesto stoljeće, vrijeme kada u umjetnosti do- 
minira barokni stil, označeno je — u povijesti grada Splita — velikom 
ekonomskom dekadencijom, socijalnim nazatkom i gospodarskim pa; 
dom. o 

Feudalitet, koji je u Dalmaciji bio još živ u sredovječnoj formi, po- 
činje da u XVII stoljeću propada naglo, ne zato što bi tada nove i na- 


predne socijalne ideje izmijenile klasno vodstvo, nego zato što je svo- 


lim teškim osiromašenjem, sam izgubio svoj raison d'6tre., Venecija 
bila je, svojom upravom u Dalmaciji, stegnula privilegije i slobode dal- 
matinskih komuna, ali je ostavila onaj dio vlasti, koji je prepustila \o- 
kalnom stanovništvu, u rukama malobrojnih plemićkih familija. Te obi- 
telji, sinovi kojih bili su isključivi članovi plemićkih vijeća, imale su. u 


“ svojim rukama ogromna zemljišta, velike privilegije, isključivo vlast. 


Upravnu [e i sudačku vlast imao mletački conte, član venecijanske pa- 
tricijske obitelji; koji se izmjenjivao i upravljao po instrukcijama vijeća 
i dužda republike. To aristokratsko uređenje grada bilo je uvjetovano, 
u početku, velikim bogatstvomi vladajućeg sloja. Još krajem XV i po- 


.četkom XVI stoljeća Split je prvi grad u Dalmaciji, relativno bogat, sa 


jako razvijenom trgovinom i bogatom aristokracijom. Drugi i treći de- 
ceniji XVI stoljeća donose prve znakove dekadencije na pomolu. Kuga 
godine 1527. i pad Klisa g. 1537, koji je doveo Turke u neposrednu bli- 
zinu zidina gradskih, prvi su povodi pada. To je vrijeme Marulićeve 
»Molitve proti Turkom«, govora Bernarda Zane, splitskog nadbiskupa 
i poslanice biskupa Tome Nigera!). Turska opasnost postaje jaka za- 
preka za razvoj trgovine ,a kuga prorijedi stanovništvo grada. 

. Iz g. 1553. sačuvan nam je zanimljivi itinerar mletačkih sindika A. 
Dieda i B. Giustiniana, koji baca zanimljivo svijetlo na prve simptome 
toga pada i te dekadencije?). lako mletački aristokrati, oni vide bit sa- 
moga problema, ekonomsko-socijalni substrat ovoga procesa: sva je 
vlast isključivo u rukama plemstva, i to — za Split — petnaestak ari- 
stokratskih familija; te su familije u velikom siromaštvu, najveća im je 
renta 200 dukata na godinu; — a to je važno — »tra i popolari e i cit- 
žadini & odio antico e inestinguibile«. Ekonomske prilike su loše, osu- 
šili su se maslinici, koji su nekoć davali velike koristi, ne pravi se niti 
se izvozi ulje, propale su smokve, a trgovina suhim. smokvama skoro 
je prestala. Pšenica i žito (kao što veli isti sindik A. Diedo u svom dru- 


gom izvještaju3), dostatni su samo za četiri mjeseca na godinu. 


.. Iste neprilike vidi i splitski conte e capitano A. Ferro gi 15574), 
Xji ističe ponovno socijalnu problematiku, konstatne sukobe (>»risse 
€ discordie«) u Splitu, kao i u cijeloj Dalmaciji, između građanskog i 
plemićkog staleža. 
Oko 1570 g. počelo se popravljati stanje, zasađeni su mnogi 
Smokvenici, pokušalo se na umjetan način obnoviti trgovinu, ali novi 


Val nepogoda obustavi sve. Dok je lepantska pobjeda nad Turcima 


i 
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ostala bez jačih posljedica, iste g. 1571. Split gubi tvrđavu u 
Solinu i Kamenu ,a glad, bolesti i nevolje potenciraju kritično stanje 
grada. U relaciji A. Giustiniana ističe se strašno siromaštvo, nestašica, 
bijeda, glad5). 

Pokušaj da se podigne ekonomsko stanje učinio'je židovski irgo- 
vac Danijel Rodrigać), koji predloži da Split postane glavna slobodna, 
izvozna luka na Jadranu prema Turskoj i Orijentu. Sebična aristokra- 
cija, kratkovidna u svojoj gramzivosti i u čuvanju ličnih interesa, na- 
stojala je na svaki način da osujeti taj posao. Time bi se bio — u okviru 
još dovoljno neformirane građanske klase — stvorio jaki trgovački 
stalež, koji bi svojom moći u novcu konkurirao njenoj prevlasti. Otvo- 
renje splitskog stovarišta, lazareta i prve banke g. 15927) bilo je samo 
od efemernog značenja i imalo je beznačajnu ulogu u okviru op- 
ćeg procesa: raspadanja, iako je trgovina dobila novi polet i jači za- 
mah. Jačaju se sama trgovci, no dok su trgovci — dok su bili siro- 
mašniji — bili, u neku ruku, vođe tadanjih pučana, oni se = kao obo- 
gaćeni građani — u potpunosti dijele od puka, braneći samo svoje sta- 
leške interese. Jedina mogućnost pučana da podignu glas u. prilog 
svojih staleških, ekonomskih i cehovskih interesa, bile su bratovštine, 
koje su često bile sredstvo pučana za obranu. Više puta puk Splita želi 
da, preko bratovština, dobije udjela u vlasti. Jednom puk dobije do- 
zvolu da sebi izabere opunomoćenike za iznošenje svojih zahtjevaš), 
ali svaki slobodniji istup, svaki snažniji zahtjev bio je ušutkan. Vene- 
cija nije dozvoljavala rušenje prevlasti aristokracije. 

Tragika je bila i u tome što su sami pučani, u okviru svojih bra- 
tovština, bili nesložni. Njihovi unutrašnji sukobi za pojedine položaje 
unutar bratovštine, sukobi oko časti gaštalda, svađe oko malih podjela 
novaca ili imovine, odraz su, analognih sukoba za plemićke časti u 
gradskom vijeću. ' ' 

Relativna sloboda rada u bratovštinama pokušaj je simo da se 
produlji život jednom socijalnom i političkom redu, koji je bio u ago- 
niji. 


(g. 1571) 


Broj stanovništva je u kostantnom opadanju. Dok je početkom 
XVI stoljeća grad brojio oko 10.000 ljudi, Diedo i Giustinian spominju 
g. 1553. broj od 3.073 stanovnika, a kuga g. 1607, prva u nizu užasnih 
epidemija koje će slijediti, sruši broj stanovnika na 1.405, progutavši 
2.700 života). 

U okviru nezaustavljive dekadencije, sa smanjenim mogućnostima, 
životari trgovina ,a tkanje sukna i trgovina na malo glavni su izvor 
prihoda. Vino se ne producira, ulje se uzgaja na najprimitivniji način, 
kvalitet smokvama pada, veliki kapital koncentrira se kod židovskih 
trgovaca. 

Kandijski rat (1645—1669)'%) dovede Turke u najneposredniju bli- 
zinu Splita. G. 1657. Turska vojska opsjedne Split sa kopnene strarle!!). 
Hercegovački paša Čedim Ahmed uspijeva da natakne na utvrdu Gri- 
pe turski barjak. Grad se naglo utvrđuje. U sukobu kod brdašca Vi- 


Ja 
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soke odvijao se boj sa neodlučnom srećom. Nakon prvog povnija 
kršćana kod Sućidara, kod Gripa general Gonzaga, . vojs i 
vođa uze inicijativu za napad i spasi grad. U tom času ve i io 
sti, grad prekida sve umjetničke pothvate, ruši crkve kašike vin .. 
skih, gradi utvrde i novi fortifikacioni pas. Porušene 7: tako cr = a 
ta Maria de Moris (sveti Križ) i sveti Domenik, u Zen se uništav: 2 
vidljivi ostaci antiknog rimskog amfiteatra, da se ne bi u po či 
dili Turci. Svaki rad, svaki napredak u drugom smjeru am i dim. re 
Proširenje granica iza mira, izv. »acquisto nuovo« (» dan rimani« 
udalji tursku opasnost od zidina gradskih, ali ne izmijeni bitno situaciju. 


Početak XVIII stolj. karakteriše dalji, nezaustavljivi pe a 
bije su ekonomske prilike, siromaštvo, podavanja i porezi ubijaju ra 
žaka, koji, stisnut u okvir feudalnog društvenog uređenja, ne može za 
slobodno ispolji svoje stvaralačke mogućnosti. Karavana ie = m 
mje, lazareti su urušeni, sve više se javlja pljačka i nered, golem je 
irošak za vojsku, a mletačka carinska politika steže sve više (onemo- 
gućavanjem izvoza srdela i ulja van granica) slobodno širenje trgo- 
M ove to potencira i novi rat g. 1715—1718. koji proširi teritorij Dal- 
macije do Dinare, Aržana, Imotskoga 1 Metkovića (»acquisto nuovis- 
simo«, »linea Mocenigo«). Sva materijalna sredstva i sve radne za 
gije troše se na obranu od Turaka, na zidanju kula, bastiona, puš ge 
nica, utvrda, zidina, na nabavke municije, tako da prestaje u cijeloj Dal, 
maciji (osim u Dubrovniku i u Boki Kotorskoj, gdje su drukčije eko- 
nomske prilike) svaka građevna djelatnost većih razmjera, a ne 
spomenici ruše i dalje. Propast solana kod Dujmovače, presahli do- 
hoci solinskih mlinica, nedostatak pošnjaka za stoku — sve to je po- 
Vezano uz tursku navalu, a kuge g. 1731—32, g. 1763—64, g.1784, pot- 
res 1767. i strašna suša g. 1779. potenciraju taj proces. Ka x 

Koliki je bio ekonomski pad u krugovima feudalaca vidimo iu 
činjenici, što su vrlo često splitski plemići zatvarali svoje kćeri u sa- 
mostan samo iz toga razloga, što nisu mogli da im dadu novca za mi- 
raz, Plemićki samostan svetoga Arnira, koji je uzdržavala splitska , 
aristokracija, bio je toliko siromašan, da nije mogao podići niti go- 
Yornicu za posjetitelje redovnica!?). | đ ' 

Koliko pak u to doba,'kao posljedica prilika, rastu cijene osnov- 
nim životnim artiklima, vidimo u kronici »Memorie delle cose succes- 
se in Spalato e Dalmazia...... «%) iz g. 1756—1813. Pšenica je — po 
tomi splitskom analisti — stajala g. 1758. 27 mletačkih lira kvarta, g. 
1764. 42—60 lira, g. 1782. 92 lire, a g. 1800. 110—118 lira. Sličan skok 
Ciiena je i kod prodaje ječma, kojeg kvarta zapada g. 1758. 12 lira, a 
Hg 62 lire, ili raži kojoj cijena raste od 50 lira g. 1764. na 80 lira, g. 

2 


Primanje (agregacija) nekih obogaćenih građanskih obitelji u 
Sradsko vijeće, u ovo doba, dokaz je te dekadencije plemstva, koje 
Nije samo moglo da vrši sve funkcije, ali taj korak ne označava ni- 

okay socijalni napredak. 
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Mali korak označuje »Legge agraria Grimani« (1755 g.). Taj Gri- 
manijev zakon regulirao je odnos između države i onih koji su od nje 
primili koji posjed u nekadašnjim turskim krajevima (acquisto nuovo 
I nuovissimo). Država je naime dala ta zemljišta na iskorištavanje, uz 
određene namete, nekim obiteljima kole su se istakle u ratu i nekim 
Zagorcima1“). 

Tendencija zakona je bila, što više unaprijediti ratarstvo i stočar- 
stvo. Stoga i sam zakon donosi detaljne uredbe o sijanju žita, o sadnii 
bajama, kestena i dudova, o obradbi maslinika i vinograda. Ostvare- 
nje ovoga zakona kao i toliko drugih mletačkih zakona, ostalo je 
samo na papiru u svojoj biti. 

Sve veći bili su i porezi. Po osnovnom zakonu venecijanskog po- 
reznog sistema za Dalmaciju od 6 juna 173915), nailazimo na čitav niz 
nameta i daća, koje se nadovezuju na one za sol i duhan. 


Da bi se našao izlaz iz toga slabog stanja, osniva se u Splitu g. 
1767. prvo gospodarsko društvo (Pubblica Societa Economica di Spa- 
lato)!*), u splitskom. Velom Varošu, u kući dra Ivana Mollera, njegova 
osnivača. Cilj društva bio je unapređivanje poljodjelstva, ribarstva, tf- 
govine i obrta. Članovi društva obraćali su se van pokrajine za sje- 
menje, za poljske sprave, za oruđe. Raspravlja se o uljarstvu, o vino- 
gradarstvu, o sijanju pšenice u vezi sa našom klimom, o upotrebi sna- 
ge rijeka u druge svrhe, o sađenju murava, o gojenju oštriga. No dru- 
štvo nije bilo povezano s onim s kojim je trebalo doći u najuži kon- 
takt: sa seljakom. Većina plodova tih naučnih rasprava ostala je samo 
u publikacijama i akademskim izdanjima. 

Čitav taj kompleks između sebe povezanih činjenica pridonosi ve- 
likoj dekadenciji umjetnosti. Široke mase naroda, težak, seljak, obrt- 
nik, koji su prije — u okviru autonomne komune — imali neku moguć- 
nost rada i stvaranja, propadaju u bijedi. Sama preduzeća bratovština 
na umjetničkom polju su u velikom opadanju. Plemić je siroma- 
šan i nije u mogućnosti da bogato plaća umjetnike i umjetnine. Kad se 
pozivaju strani umjetnici, pozivaju se slabi dekorateri, a veliki su maj- 
stori preskupi. Jako teško je uzdržavanje većih radionica. Nema mo- 
gućnosti za veće umjetničke pothvate. Rijetko se dižu velike palače, 
crkve, ljetnikovci, samostani. Feudalac se zadovoljava da kupi osred- 
nju sliku, da nabavi prosječnu garnituru pokućstva, da podigne čedni 
drveni oltar sa svojim grbom. 

Isti proces dekadencije javlja se i u literaturi. Stoga je tim značaj- 
nije — u tom okvitu — pronaći pozitivna umjetnička ostvarenja, knji- 
ževna pregnuća, likovna nastojanja — da bi se pronašao kontinuitet 
naše umjetničke i kulturne tradicije. ' 

Najznačajnija je činjenica konstanina dominacija hrvatskog jezika 
U Životu i literaturi. God. 1553. Diedo i Giustinian govore o slaven- 
skom karakteru i običajima građana i plemića'?). Da je to trajalo kroz 
čitavo barokno doba, svjedokom nam je zanimljiv slučaj u samostanu 
Santa Maria de Taurello iz g. 1736, kad sel prevodi na hrvatski tekst 
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jedne parnice opatici Gaudenzio iz plemićke familije, »a sua miglior 
intelligenza«!%). Barokni pjesnik baroknoga Splita, Jerolim Kavanjin 
(1643—1714) pjeva svoje »Bogatstvo i uboštvo«, dajući odraz, istina, 
svog plemićkog pogleda na svijet, ali ističući važnost našeg jezika i na- 
cionalnu pripadnost grada!?). 

U okviru nacionalnih ostvarenja, važno je spomenuti i osnutak 
»Accademia illyrica illitivan slovinsca«, po Ivanu Petru Marchi, (1655 
—11733) oko koje se kupi tadašnja kulturna elita, puna ljubavi za 
naš jezik20). Ako i djela koja su nastala u njezinom okviru (Kavanjin, 
Marchi, Dražić, Macukat, Tanzlinger Zanotti) nemaju veće literarno 
značenje, nesumnjiva je njihova uloga u okviru naše kulture. 

Nije ovdje mjesto da opširnije obradimo prve početke hrvatske 
muzičke povijesti, koja se rađa u Splitu u to doba (Lukačić, Cecchini)?'), 
niti da proučimo lik intelektualca enciklopedističkih ideja Bajamonii- 
(a2), ili da spomenemo značajno isticanje uloge i ljepote naše narodne 
poezije, ili pak da spomenemo naučnu suradnju dalmatinske inteligen- 
cije za stvaranje Farlatijeva »lllyricum Sacrum« — a, ali sve to skupa 
stvara opći utisak vitalnosti jednog kuliurnog perioda. 

Umjetnost je vezana uz život i ekonomsko-socijalne prilike, one 
se u njoj odrazuju, a ona u njima. Izložene činjenice pozadina su i po- 
zornica na kojoj se odvija tok barokne umjetnosti u Splitu, a spome- 
nici o kojima će biti govora, to i dokazuju. 





1) Sr. »Oratio Rvmi Dni Archiepiscopi Spalatensis habita in prima sessione 
Lateranensis Concilii, cum proemio Th. Nigri« Roma 1512; Praga: Tommaso 
Negnri.da Spalato, umanista e uomo politico del secolo XVI. Archivio storico per 
la Dalmazia XV str. 158—201. 

*) Ljubić: Commissiones et relationes Venetae. T. Il, Zagreb 1877, str. 
187—271, osobito str. 215. 

5) Ljubić: 0. e. T. III, str. 1—80, osobito str. 12. 

*) Ljubić: 0. e. T. III, str. 104—108, osobito str. 107. 

%) Solitro: Documenti storici sull'Istria e sulla Dalmazia. Venezia 1844, 
str. 97—99. 

%) Novak: Split u svjetskom prometu. Split 1928, str. 79—86. 

") Novak: Židovi u Splitu. Split 1920, str. 20. 

5) Belas-Karaman: Bratovština i.crkva sv. Križa u Velom Varošu u Splitu. 
Split 1989, str. 25—26. 

%) Novak: Split u svjetskom prometu, str. 108. 

*%) Brusoni: Historia dell'ultima guerra tra Veneziani e Turchi. Venezia 
1678; Lago: Memorie sulla Dalmazia 1—3, Zara 1869—71 osobito II str. 324 ss. 

4) Niceolini: Spalato sostenuta contro lottomana potenza Vanno 1657. Ve: 
nezia 1665. ' 

32) Katić: Santa Maria de Taurello, Hrvatski Zmaj, Zagreb 1944, str. 7—9. 
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15) Rukopis u Arheološkom Muzeju u Splitu. 

14) Cattalinich: Memorie degli avvenimenti successi in Dalmazia dopo la 
caduta della Repubblica di Venezia. Spalato 1841 str. 258. 

45) Lago: 0. e. III str. 212—213. 

15) Karaman D. S.: Prva Hrvatska Akademija i gospodarsko društvo u 
Spljetu. Split 1899. 

17) Ljubić: 0. e. IL, 215. 

18) Katić: 0. c., 1. €. 

3%) Matić: Jerolim Kavanjin o prilikama svoga doba. Strena Bulićiana, 
Zagreb-Split 1924, str. 613—624. 

*9) Deanović: Odraz talijanske akademije »degli Birenjši« preko Jadrana. 
Rad Jug. Ak. 248, Zagreb 1934 

*1) Plamenac: Ivan Lukačić, odabrani moteti. Zagreb 1935. Uvod; Plame- 
nac: Toma Cecchini, glazbenik i kapelnik stolnih crkava u Splitu i Hvaru. Rad 
Jug. Ak. 262, Zagreb 1939. 

**) Milčetić: Dr. Julije Bajamonti i njegova djela. Rad Jug. Ak, 192, 
Zagreb 1912. a, 
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Arhitektura baroka u Splitu oskudna je i siromašna. Glavni spo- 


“menici ostali su samo u planu, tako i plan proširenja stolne crkve, i tlo- 


crt i presjeci nikad neizvedene Luposignolijeve crkve Gospe od Zdrav- 
lja, i Melchiorijevi nacrti crkve Sv. Filipa ostali su nam samo kao znak 
za stremljenja i nastojanja tog: perioda. Već spomenute stalne borbe 
i sukobi, teško gospodarsko i materijalno stanje zemlje, kuge i ostale 
pošasti, nemar mletačke uprava prouzrokovali su, zajedno, ovaj pad 
umjetnosti u Dalmaciji, i razlogom su, što su najveći zahvati ostali 
samo u projektu. Ipak, u tim zabačenim crtežima i u tim nacrtima vi- 
dimo ukus vremena i stvaralački elan epohe. Impozantna, iako preglo- 
mazna fasada te crkve Gospe od Zdravlja kao i detalji nacrta sv. Fi- 
lipa svjedoče nam o vezama “sa venecijanskom umjetnosti. lako se ne 
slaže sa današnjim zahtjevima konzervatorć spomenika, projekt za 
splitsku katedralu iz ranog XVII stoljeća, kao pozadinu Peristila, ali ta- 
ko da Peristil ostane netaknut, znak je da je ipak tada bilo poštovanja 
za antikne spomenike. A, akd su nam, iz rijetkih arhivskih podataka, 
uskrsla samo dva imena glavnih arhitekata, i to: Miho Luposignoli iz 
Splita i Francesco Melchiori iz Vicence, ipak moramo zamisliti njih po- 
vezane sa čitavim nizom naših radnika, zidara, graditelja, te u tim dje- 
lima moramo gledati plod naših ruku, ali ne isključivi plod našega du- 
ha. To nam je sve dokaz, da proučavanje umjetnosti baroknoga stila 
kod nas, u Dalmaciji, zaslužuje pažnju stručnjaka i jednakopravnost 
M Pjeuđavanjem spomenika ostalih naših kulturno-umjetničkih pe- 
rioda. ' : 

Materijal splitske barokne arhitekture dosad je gotovo u 'potpu- 
nosti neistražen. 


Najznačajnija je zadaća u okviru proučavanja naše barokne 
umjetnosti pronalaženje nastavka naše domaće arhitektonske tradicije 
U okviru građevne djelatnosti. Istakli smo ulogu domaćih radionica u 
historiji dalmatinske arhitekture. lako su osnovne građevne forme pri- 
E izvana, ipak naše lokalne radionice u potpunosti shvaćaju stil- 
ške forme, daju im svoju originalnu interpretaciju, svoj lični pečat. One 
rade kroz čitav XVII v, u duhu pune renesanse, a barokni stil, koji se 
više ističe novim oblikovanjem prostora nego li puninom dekora i ra- 
skoši ornamenta, one možda izražavaju u obilnoj dekoraciji velikih 
reljefnih kamenih površina, koje se tretiraju kao drvo, sa plošnim re- 
ljefima anđeoskih glavica, lisnatih girlanda i ukrasnih frizova. Kao da 
su, umjesto portala, tl majstori donijeli čitava pročelja drvenih oltara 
u kamenu, sa kaneliranim pilastrima, trokutastim zabatima i brojnim 
figurama. 

To trajanje renesansnih forma, u doba potpunog baroka, vidi se 
osobito u 
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svjetovnoj arhitekturi 

koja odrazuje vrijeme i doba kada, je nastala. To je arhitektura ple- 
mićkih palača, stanova feudalne aristokracije. To je arhitektura kuća 
venecijaniziranog plemstva koje, iako je u velikom siromaštvu, ipak 
nastoji da živi po uzoru prošlih vjekova. 

Dalmatinska je palača renesansnog vremena pod uplivom Vene- 
cije isto kao i u doba gotike. U Veneciju je tip renesansne palače donio 
orhitekt Pietro Lombardo. | u renesansi ui Veneciji imamo slikovitost 
fasade, tipičnu za taj grad, sa ritmičkim: kontrastom svijetlih i, tamnih 
ploha, fasadu koju je uslovljavalo venecijansko podneblje i položaj 
samoga grada (Lombardo, Palazzo Corner!) —). 

Ta se karakteristična nota mletačke arhitekture postepeno gubi. 
Sansovino (1480—1570) donosi 'u Veneciju pravu rimsku renesansu, te 
stvara novi tip palače! novom. interpretacijom arhitektonskih i plastič- 
nih elemenata, ravnotežom fino shvaćenih masa i scenografskim efek- 
tima kojima se povezuje uz građevinsku tradiciju grada na lagunama 
(Sansovino, Palazzo Corner?), Libreria di San Marco*)— ). Sansovi- 
novu koncepciju u mnogočemu mijenja Andrea Palladio (1508—1 580), 
koji u svojim palačama još više naglašava kontraste i kolorističke efek- 
te, iako je u svojim teoretskim djelima sljedbenik antikne klasike“). Kao 
treći veliki renovator mletačke renesansne palače, Sammicheli (1484— 
1559) udaljuje se od ove slikovite dekorativnosti, dajući svojim pa- 
lačama zatvorenu formu, u kojoj nastoji uskladiti venecijanski ukus i 
strogu klasičnu tradiciju (Palazzo Grimani*)— ). Mletačka provincije 
pojednostavljuje te tipove, ali nastoji očuvati opću koncepciju i deko- 
rativne detalje. 

U ngs se tip venecijanske palače javlja sa velikim zakašnjenjem. 
Tek posljednji deceniji XVI vijeka i rani Seicento doba su, kad u nas 
počinje da se podiže palača po uzorima venecijanske pune renesanse 
To je glavni razlog, radi kojega moramo, u okviru proučavanja! ba- 
rokne arhitekture u Splitu, obraditi i nekoliko građevina, kojima su 
koncepcija, aspekt i detalji renesansni. 

Nastale u doba kasne renesanse i ranog baroka, produkt ranog 
XVII vijeka, palače Milesi, Cindro i Tartaglia zanimljivi su egzemplari, 
koji zaslužuju pažnju historičara umjetnosti. U arhivima nema poda- 
taka o njihovoj gradnji, o majstorima, o radu. Uzori su iz Venecije, ali 
majstori su vrlo vjerojatno domaći, lokalni, koji u okvir venecijanskog 
prototipa unose svoju ličnu interpretativnu notu. 

Palača Milesić) jedina je od ovih palača na slobodnom prostoru, 


vidljiva sa svih strana. Prizemlje je djelomično renovirano, a atrij, u: 


koji se ulazilo kroz portal sa rusticiziranim kapitelima skoro gotičkih 
forma, koji svjedoče o dugotrajnosti nekih elemenata kod nas, jako je 
nagrđen. | interijeri, koji su, do pred konac prošloga stoljeća, bili ukra- 
šeni freskama, izgubili su svoj originalni oblik. Na prvom katu dugi 
balkon obuhvata skoro čitavu duljinu fasade, dajući joj finu notu ele- 
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gancije. Polukružni jednostavno profilirani prozori dekorirani su 
malenim reljefnim glavicama, u službi završnog lučnog kamena. Slični 
prozori četverouglasta oblika ponavljaju se i na drugom katu, ali tu 
maleni balkoni zamjenjuju dugi balkon nižega kata. Treći je kat jedno- 
stavan, a potkrovlje renovirano. Opći dojam je vanredno masivan; 
plohe su jako naglašene, kubičnost je cjeline potencirana. Fini su 
omjeri, a diskretna raščlanjenost kao da naglašava ovaj dojam. Od 


“ove se palače sačuvalo krasno kucalo kod obitelji Pezzoli, do nedavna 





u Trstu7). (sl. 1) 

I od palače Tartaglia9) sačuvala se u cijelosti samo fasada, a in- 

terjer je izgubio svoj stari oblik. Troja jednostavna profilirana vrta vode 
u atrij. Zgrada je trokatnica. Ploha fasade raščlanjena je jednostavnim ' 
prozorima sa čednom profilacijom, među kojima prave ugodnu vari- 
jantu tri prozora sa balkonom i naglašenim profiliranim okvirom u pr- 
vom, a jedan u drugom katu, dajući arhitektonskoj cjelini življi ritam 
i ugodnu nemirnu notu. Snažni, masivni dojam zgrade, sasma rene- 
sansno koncipirane, olakšava malena mansarda, koja zgradi podaje 
baroknu notu. Atrij?) je sačuvao, više ili manje, svoje stare forme, a 
interna stara skalinada, sa ogradom od jednostavnih kamenih stupića, 
daje neki barokni ugođaj naglašavanja centralne osi. 
. Nadaleko najznačajnija od ovih palača je palača Cindro!"). lako 
je sama građevina sinteza originalne koncepcije prvotnog; arhitekta i 
nekolikih promjena kroz XVII i XVII vijek, iako je zgrada bila god. 
1921 jako oštećena (jer su tada krišom odstranjene arkade i stupovi 
atrijuma, koji je bio jedini sačuvani atrij patricijske palače u Splitu, 
razlupan prag vratiju, skinute stare masivne, drvene vratnice i kruna 
sa bunara, zatvoren portal rešetkom, sasma izmijenjen interjer itd.), 
ipak je Cindrova palača u Splitu najskladnija fasada kasnorenesansne 
arhitekture u srednjoj Dalmaciji, puna stilske + finoće i umjetničkog 
osjećaja. (sl. 2) ' 
. U zgradu vode dvoja profilirana vrata, a prizemlje je raščlanjeno 
četverokutnim prozorima sa rešetkom, koji su uokvireni snažno profi- 
liranim kamenim okvirom. Najljepši je prvi kat. Njim dominira tro- 
djelni veliki prozor, podijeljen na centralni otvor, koji završava 
oblim lukom, i na pobočne pravokutne otvore, od kojih je opet svaki 
podijeljen na dva nejednaka dijela. Cjelinu uokviruju plošni pilastri, 
a sva tri otvora obuhvata balkon sa kolonetama. S jedne i sa druge 
strane ovog velikog prozora manji je prozor, sa elegantnim balkonom, 
kome korniž završava prekinutim lukom. Sličan je i drugi kat, koji ope- 
tuje forme prvoga. Kasniji dodatak mala je mansarda valovitih linija 
tipičnih za kasni barok, puna nemira i neposrednosti. ' 

Palača Cindro tipični je primjer onoga tipa! venecijanske patricij- 
ske palače koji se javlja u venecijanskoj arhitekturi sa krasnom pala- 
čom Papadopoli u Veneciji, kojal se pripisuje Sansovinu, ali koja više 
nosi karakteristike velikog Sansovinovog nastavljača, kipara i arhi- 
tekta Aleksandra Vittorije, koji je za Trogir izradio četiri vrlo zanimljiva 
kipa apostola. i 
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Palača Papadopoli!!) toliko se približuje Cindrovoj palači, da se 
usuđujem reći da je mogla biti njezin direktni prototip. Na prizemnom 
katu i na njoj, u malo drukčijoj rospodjeli, javljaju se isti masivni pro- 
zori četverouglastog oblika sa profiliranim okvirom. Isti je tip trodjel- 
nog prozora sa balkonom, sa. istom raspodjelom kvadratnih i polu- 
kružnih otvora, a vrlo je bliz i raspored ostalih prozora. Tip palače 
“ Papadopoli, a osobito vrlo zanimljivi oblik trokrilnog centralnog pro- 
zora sa srednjim dijelom s oblimi lukom, a sa pobočnim — na dvije 
nejednake četvorine podijeljenim — dijelovima, balkonom i pobočnim 
pilastrima javlja se i dalje u, Veneciji kroz zadnje decenije XVI i rani 
XVII vijek. Jako je bliza ovom tipu Vittorijina palača Mocenigo na Ca- 
nal Grande-v!?), samo što su tu kolorističke varijante kamena od sliko- 
vitijeg efekta, a portal ima isto varijantu tog centralnog prozora. | 
palača Trevisan od Daniela Barbara'?), u provincijaliziranoj varijanti, 
ima vrlo sličnu formu, a Sammicheli u palači Cornaro u San Polu u 
Veneciji daje svoju varijantu na istu temu sa jače naglašenom arhitek- 
tonskom masom. Do kojih je varijanata došlo u raznim interpretaciia- 
ma tih istih elemenata, svjedokom su Sammichelijeva palača Grimani“) 
za Veneciju ,a za mletačku Terrafermu palača Dolzani — Masperi u 
 Bresciji od Ludovika Berette. Kako pak mletački barok unosi svoje ele- 
mente u taj prototip, primjer nam je palača Michiel dalle Colonne — 

Donđ& delle Rose!5). Splitska se palača, ako joj izvadimo dodatke iz ra- 
nijeg perioda, razlikuje u dvjema osnovnim razlikama od Venecije. S 
jedne strane dekorativna strana je mnogo čednija (pilastri, okviri pro- 
zora, kolonete balkona jednostavno su profilirane, a nemaju slikovite 
efekte Sansovinovih i Vittorijinih ornamenata), a s druge strane osie- 
ćamo mnogo više masivnost arhitektonskog zdanja. Arhitekt splitske 
palače nije imao profinjeni ukus prostornih razmjera venecijanskih pa- 
tricijskih palača. U tom naglašavanju mase većim razmacima između 
pojedinih prozora, a po tome i konačno većim naglašavanjem cen- 
tralne osi, te potenciranjem presječenog korniža nad prozorom, vidim 
jednu potvrdu da se počeo osjećati osnovni zahtjev barokne arhitek- 
ture. Ono što vrijedi za cjelinu, vrijedi i za detalje. Tip atrija (iako je 
ovdje to u manjem omjeru), tip prozora, okvira, korniža nad prozo- 
rima, korniža iznad čitave zgrade ponavljaju venecijanske uzorke. U 
palačama Sammichelija, Sansovina, Vittorije možemo naći i tip pri- 
zemnih kvadratnih prozora (palača Papadopoli, palača Michiel), i tip 
prozora sa presječenim lukom! zabata (palača Balbi — Guggenheim), 
i fip prozora sa trokutastim zabatom (palača Dolfin, palača Moce- 
nigo), zatim balkon (palača Grimani, palača Dolfin), i korniž iznad ci- 
jele kuće (palača Papadopoli, palača Mocenigo), i sve ostale elemente 
arhitektonskog ili ornamentalnog značenja. 

Palače Milesi i Tartaglia imaiu provincijalnije, čednije oblike. lako 
su pojedini elementi isti kao u Veneciji, od prozora sa presječenim lu- 


kom zabata, oblim lukom ili zabatom u formi trokuta, do balkona koji 


obuhvata jedan ili više prozora, od malih atrijuma do raspodjele pro- 
zora i otvora — cjelina donosi neki novi pečat provincijalizma, oso- 
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bito u jakoj masivnosti, u siromaštvu dekorativnih efekata i u čednosti 
ornamentalnog repertoara. Osjeća se i na njima fini smisao za ritam, 
za prostor, za varijacije punih i praznih prostora na plohi fasade, ali je 
to nekako zamorno, teško, tromo. 

Sve ove palače spadaju u isti niz s ostalim dalmatinskim pala- 
čama iz kraja-XVI i početka XVII vijeka, na kojima su isto tako oblici 
još renesansni, a barok se javlja tek postepeno. Takvih palača imamo 
u Šibeniku; Trogiru, Zadru, Hvaru i Visu, od kojih svaka ima svoje pra- 
uzore, svoje varijante, svoj provincijski karakter. 

U vezi sa dalmatinskim renesansnim palačama spomenut ću fipi- 
čan zdenac u Arh. muz. u Splitu, istina iz samostana svetoga Arnira, 
oli sa grbom obitelji Cindro, koji ima pravi tip dalmatinskog zdenca 
iz g. 1580—1620. Datiran je g .1610. Na njemu je reljef sv. Benedikta i 
elementi kasne renesanse: mascheroni, lišće, cvijeće, glave, sve u ploš- 
nom, rustičnom reljefu, tipičnom za naše radionice kasnog XVI i ra- 
nog XVII vijeka. Trajanje istoga tipa i oblika, u okviru našeg provinci- 
jalnog baroka, vidimo u jednom zanimljivom bunaru u Supetru, iz god. 
1734, koji je potpisao zidar Nicolaus Masonius, a koji donosi za- 
nimljivu varijantu s notom barokne punine. 


Velika je razlika u koncepciji renesansna i barokne palače. Ba- 
rokna palača ima centralni motiv na kome leži sva snaga: vanjsko stu- 
bište, portal, centralni balkon. Oko te centralne dominanine osi, u koju 
je usredotočen pogled, arhitekt razvija scenografski, efektno i deko- 
rativno svoju koncepciju. Portal je svečan, pompozan, ukrašen. Oko 
stubišta su bogate ograde sa kolonama, oko grbova kićeni kameni fe- 
stoni. Čitave kompozicije arhitektonskih forma naglašavaju taj opći 
utisak barokne pompe i raskoši. U okviru civilne barokne arhitekture 
Venecije arhitekt Longhena stvorio je vrlo zanimljiva djela. 

Jedino u Boki Kotorskoj može se govoriti o dalmatinskoj baroknoj 
palači. Kuće na dubrovačkom Stradunu, iako građene iza 1667, rene- 
sansno su mirne i jednostavne. Tek poneke kuće na Pilama imaju, uz 
baroknu koncepciju, graciju rokoko-a. ' 

. Splitska palača Bernardi koja se diže nad ostatcima mletačkih zi- 
dina iz XVI vijeka, a u kojoj je gradski muzej, ima stubište, kod kojeg 
možemo govoriti o nekoj vrsti provincijalizirane barokne skalinade. 
Akord, postignut stubištem, naglašen je balkonom, koji se uzdiže točno 
nad portalom, te koji daje glavni ton. Interjer i ostali detalji novi su, 
ali bez važnosti. ' 

Jedina prava barokna palača u Splitu bila je porušena nadbiskup- 
ska palača (»stara biskupija«)!$), koju je podigao g. 1677, u blizini ka- 
tedrale, nadbiskup Albani, po natpisu na nadvratniku: COMES BO- 
NIFACIUS ALBANI ARCHIEP. SPALATEN. FUNDITUS EREXIT A. D. 
MDCLXXVII. (sl. 3) 

Ta Albanijeva palača bila je jednostavna, masivna, od tesanca, 
sa prizemljem i jednim spratom sa pravokutnim prozorima!?). Portal 

io je velik, sa okvirom od tzv. rustike. Nad portalom bio je Albanijev 
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grb. Palaču, proširi par decenija kasnije nadbiskup Cosmi, koji ukrasi 
sobe!5), a sačuvala nam se stara freska na sjevernoj strani kora kate- 
drale, gdje vidimo baldahin u iluzionističkoj perspektivi. U Farlatijevu 
»lIlyricum .sacrum« spominje se Cosmijev rukopis sa opisom palače, a 
Karaman i Katić objelodanili su račune troškova za njezino uređenje. 
Novo proširenje palače učinio je nadbiskup Cupilli, a nadbiskup Bizza 
osnovao je u palači lapidarij. U ovoj palači splitski nadbiskupi stano- 
vali su do 1840 g., a požar ju je potpuno uništio g. 1924. 

Među kućama staroga grada i mnoge :druge, u jednom! ili dru- 
gom detalju, imaju fragmente iz ovog doba. Tu su, više ili manje, gr- 
bovi u kićenim okvirima, natpisi, nadvratnici. Sve je to sad oštećeno, 
napušteno, zabačeno. 


Nasuprot ovim palačama feudalaca, aristokrata, plemića stoji tip 
dalmatinske 


težačko - ribarske kućice, ' 


koja se, kako smo u uvodu rekli, stvara . upravo u to doba u svom 
karakterističnom obliku. Kućice u splitskim predgrađima Velom Varošu 
i Lučcu vrlo često su čedne građevine XVII i XVIII stoljeća. To vidimo 
često puta i na datumima, uklesanim na nadvratnicima tih kuća, posred 
hrvatskih natpisa, nad ulazom u kuću. Obično je pred! kućom, ili uz 
kuću kamenim zidom zatvoreno dvorište, u kojem je sasma jednosta- 
van bunar. Dok je u prizemlju konoba. za ulje i vino, u prvom katu su 
sobe, a u potkrovlju kuhinja sa tipičnim »kaminom«. U kuću vode 
izvanjske stepenice gradina Ne može se poreći ljepota ovim čed- 
nim kućicama, sagrađenim od kamena sa naših obala, koje su se tako 
fino povezale uz naš pejsaž. | u svoj njihovoj čednosti mi možemo da 
osjetimo ljepotu razmjera, razumnu upotrebu pojedinih materijala i 
usklađenost sa ambientom. 
osa FK 

U okviru svjetovne barokne arhitekture u Splitu, a_ kao odraz 

konstantne borbe s Turcima, gradnja je obrambenih 


bastiona 


oko grada, koji su podignuti u doba kandijskog rata, kada su grad- 
ske zidine iz XV i XVI stoljeća bile nedostatne da obrane grad. U okvi- 
ru francuskog Vaubanovog sistema, sa terrapienatom, podigao je. in- 
teresantnu obrambenu cjelinu zidova i bastiona oko grada i vangrad- 
ske utvrde na Gripama i Bačvicama, sredinom XVII vijeka venecijan- 
ski inženjer Alessandro Magli, dok je prve projekte bio napravio hvar- 
ski graditelj N. Candido"?). Isti Magli, u isto doba, učinio je i zamašne 
radove na kliškoj tvrđavi. Bastioni ispunjeni su zemljom; da se bolje 
opru topovima, a sa vanjske strane sagrađeni .su od pravilnog, tesa- 
nog kamena. 
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Svi ovi spomenici svjetovne arhitekture, radovi su XVII iam 
Sve veće siromaštvo, sve teže ekonomske prilike, teško Krejoima o 
( političko stanje, onemogućuju svaku građevnu bop raid raz 
mjera, te je čitav Settecento u Splitu, u svjetovnoj arhitekturi većeg 
stila, prazan period. 


Najveći broj spomenika barokne arhitekture tvore 


crkveni spomenici 


Barok je išao uporedo sa protivureformacijom i imad odite me 
umjetnosti pridonese svoj udio u širenju ideja i odluka tridentins og 
koncila. Rad Vignole, Palladija, Berninija ili Borrominija, razne : va- 
rijante likovnih ostvarenja ovog stila efekta, pompe, pokreta i emtaze. 


Kao što smo u uvodu istakli, ta stremljenja doživljuju svoje | utje- 


lovljenje, svoje stilsko ostvarenje i svoj umjetnički izraz u novoj kon- 
cepciji prostora i u jakomi nemiru oblika. j Kia 

Mletačka crkvena barokna arhitektura, kao što smo istaknuli, va- 
rijanta je opće evropske, sa svojom ličnom| notom. No dok, ega 
ide uporedo s Evropom i u crkvenoj baroknoj arhitekturi, naše do- 
maće radionice| počele su da zaostaju. Ako se, od domaćih majstora 
diže u tom ranom seicentesknom Splitu crkva, ta crkva obična je pra- 
vokuina građevina, sa četiri kamena zida, bez apside, sai zvonikom 
na preslicu, s jednostavnim drvenim: oltarom. Takve su, više ili manje, 
dvije interesantne crkvice, koje su zanimljive zbog smještaja na Peri- 
stilu, a koje, jednostavnim profiliranim vratima ,mirnom čednom fasa- 
dom i zvonikom na preslicu, stilski karakteriziraju ovo dekadentno 
doba. To su crkvice Gospe od Začeća i Gospe od Pojasa, koje su po- 
dignute: prva još god. 1543, a druga g. 1650 kao zahvala za ozdra- 
vllenje od kuge a imaju ove natpise: 


DEIPARAE VIRGINI SINE LABE ORIGINALI CONCEPTAE 
A SPALATENSES ARULAM AERE CONIECTO 
FACTA MDXLIII! 


SPALATENSES POPULI A PESTE EREPTI A. D. MDCL : 
SUM. PONT. 'COPIIS PIETATE COPIOSA COOPERANTIBUS 
DEIPARAE VIRGINI SALUTIS LARGITRICI VOTUM 


Crkve Gospe od Pojišana?), sv. Domenika?'), te dvije srušene crkvice 
sv. Roka na Lučcu i u Lazaretu, dvije crkvice sv. Mande na Marjanu i 
na Gripama i crkvica Gospe od Sedam žalosti podignute su kroz XVII 
stoljeće, ali nam, u svojoj golemoj jednostavnosti, siromaštvu inven- 
cije i forme, te — u slučaju prvih dviju — potpune rekonstrukcije, ne 
pružaju nikakva interesa, ako ih posmatramo sa čisto estetskoga sta- 
novišta. Taj interes pruža nam naprotiv iedan značajniji spomenik koji 
vrlo rado povezujem uz rad domaćih majstora, a to je 
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zvonik crkve sv. Križa. (sl. 7) 


Zadarski nadbiskup Oktavijan Garzadorus bio je g. 1625 podigao 
splitsku crkvicu sv. Križa iz XV vijeka na rang| župske crkve??). Radi 
obrane od Turaka morala je ta crkva biti srušena g. 165723), te je tek 
nakon završenog kandijskog rata, bratovština odlučila g. 1677. podići 
novu crkvu?“). 

Nova barokna crkva sv. Križa, za gradnju koje je god. 16782) 
izdana dozvola, podignuta je od g. 1679. do 16842). U arhivu bratov- 
štine sv. Križa, u dokumentima iz vremena gradnje (Libro della Confra- 
ternita, dokument o toku gradnje od 29 - XI - 1687. i suvremeni hrvat- 
ski prepis tog dokumenta, pod naslovom »Na vicovnu uspomenu«<) 
spominje se, da je postojao u arhivu bratovštine »Libro delle spese 
della fabbrica«, koji je vodio, u doba gradnje, župnik Borovčić nasljed- 
nik župnika Halujevića, koji je bio inicijator podizanja nove crkve. Te 
knjige više nema. U sačuvanim spomenutim dokumentima spominje se 
samo, da su bratimi i »mistri« skupa radili ne štedeći truda, a da bi 
uštedili trošak. God. 1854, za Bajamontijeva načelnikovanja, crkva je 
srušena, da bi se sagradila nova, a ostao je samo stari zvonik?7). Tako 
su nam domaća imena arhitekata, zidara i radnika, jamačno splitskih 
varošana, izgubljena. Crkva župnika Halujevića (od koje nam se sa- 
čuvao crtež u »Libro della Veneranda Confraternita di Santa Croce 
iz godine 1804) bila je, kao i niz prije spomenutih orkvica, četvero- 
kutni pravilni prostor sa kapelom, koja je bila uza sam zvonik. Na fa- 


sadi su bila trostruka vrata i mali prozor, a nekoliko malih prozorčića | 


na pobočnim stranama puštali su svijetlo u samu crkvu. Mnogo intere- 
santniji. je sačuvani nam zvonik. 

Zvonik sv. Križa spada, u svom općem, tipu, u grupu kasno rene- 
sansno — ranobaroknih zvonika, koji su, ugledajući se u zvonik sv. 
Marka u Veneciji i njemu slične venecijanske zvonike (na pr. San Gior- 
gia dei Greci od Sorelle), jako karakteristični za Dalmaciju druge po- 
lovine XVI vijeka i početka XVII vijeka. Takve zvonike imamo, na pr. 
u Zadru (sv. Šimun), u Splitu (sv. Arnir, Poljud, Pojišan), u Trogiru (sv. 
Mihovil, Gospa od Karmena), u Omišu (župska crkva), u Jelsi (župska 
crkva), u Makarskoj (Katedrala i Franjevačka crkva), a i u Kotoru (sv. 
Tripun). Osnovna koneepcija tih zvonika sastoji se u velikom masivnom 


podanku, nad kojim se diže otvorena loggia obično sa piramidalnim < 


svršetkom na vrhu. | zvonik sv. Križa ima masivnu i punu; bazu: na 
uzdignutom podanku diže se neraščlanjena kubična cjelina od tesa- 
nog kamenja, sa pilastrima na uglovima. Jedini dekorativni elemenat 
donjeg dijela zvonika mali su pravokutni prozorčići i kićeni okrugli 
otvori, okviri kojih nose trag nemirne raskoši mletačkog baroka. Iznad 
ovog dijela diže se drugi, u obliku loggie sa arkadama, koje su uokvi- 
rene profiliranim okvirima. Završno kamenje lukova lože ima reljefni 
ornamenat muških glavica (kao u franjevačkoj crkvi u Makarskoj). Cje- 
linu završava kapa poput lukovice. Jednostavan i bez pretenzija, ali 
sa vrlo finom siluetom, kao produkt svoga vremena i u okviru novog 
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stila koji se javlja, zvonik sv. Križa tipičan je simbol simbioze mletačke 


= umjetnosti i naše, domaće kulturne tradicije, koja čuva svoj estetski 


osjećaj i u najsiromašnijim i najkrvavijim decenijima za nas tragičnog, 
inače arkadskog Seicenta. 


Split nije dobio, u doba romanike ili gotike, kao drugi naši gra- 
dovi, monumentalnu katedralu, jer je, od osnutka splitske enja 
pije, upotrebljen u tu svrhu mauzolej cara Dioklecijana. No, sa i a 
uzolej nije bio dostatan za potrebe grada, tako da je nadbiskup te 
Dominis2), probio oktogon dodavanjem neukusnog kora za o h 
(g. 1612). Tim je uklonjena za jedan vijek ta potreba, ali se nastavljalo 
isticati da treba sagraditi novu stolnu crkvu. Na katedrali nije se ra- 
dilo, osim završnih radova na zvoniku, koji je, u to doba, dobio osme- 
rokutni zadnji sprat. Nadbiskup Stjepan Cupilli (1708—1719) odlučio 
je definitivno riješiti problem katedrale. Iz njegovih vizitacija i iz nje- 
govog ličnog dnevnika?) crpemo brojne vijesti za te njegove planove. 
Tu su podaci za njegovu; najveću zamisao: proširenje careva mauzo4 
leja s tim da Peristil i mauzolej ostanu netaknuti, a da se, iza sadašnje 
Bre, sagradi druga; velika barokna crkva, vezana hodnikom sa ma- 
uzolejom koji bi služio kao predvorje nove katedrale. Cupillijeva za- 
misao potječe još iz g. 1710, a te iste godine splitski kaptol odlučio je 
cla dade nadbiskupu, da bi se ostvario taj pei ed pres oka 

aptolskog imetka%). Opis svoje namjere i plan nove katedra'e po- 
DE je a abiskup a odošonje u Veneciju. Dužd je 22/VII 1712 dao 
dozvolu za gradnju. U svom velikom oduševljenju nadbiskup je tada 
naredio da zazvone zvona svih splitskih crkavos!). Ne znamo kakav je 
bio taj plan. Znamo samo da je, u svom: izvještaju »ad limina« god. 
1713, nadbiskup napisao da je zbog tjesnoće katedrale odlučio pro- 
širiti crkvu nadogradnjom nove, »templo veteri prorsus intacto«. Videći 
teškoće za ostvarenje te svoje zamisli, u istom izvještaju papi, nad- 
biskup ističe velike poteškoće za ovaj pothvat i svoje nade za njegovo 
ostvarenje32). Turski ratovi, ekonomsko propadanje, teške političke pri- 
like, sigurno su omele ovu zamisao. Split nije dobio veličanstvenu ba- 
roknu građevinu, ali je, a to je bolje, Peristil ostao sačuvan u ljepoti 
. svojih sjajnih linija. 


Najznačajniji barokni arhitektonski spomenik Splita koji nam se 
sačuvao nova je , 


Crkva sv. Filipa 


U pomanikanju većih djela, ova nam je crkva i indirektni putokaz 
smjernica i puteva, kamo su arhitekti toga vremena tragali za uzorima 
U svojim nastojanjima. (sl. 4—5) 

Kronologija izgradnje ove crkve može se sažeti u ove sigurne da- 
me: 
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1673 g. splitski kanonik Bianković odluči podići crkvu sv. Filipa; 
1679 g. splitski generalni vikar Cuppareo daje dozvolu za grad- 


nju; 
| 1680 g. dovršena je prva mala crkvica sv. Filipa; 

1725 g. početak gradnje nove crkve sv. Filipa; 

1735 g. završena sadašnja crkva. 

lako Split nije imao, osim upliva de Dominisa i pojave nove reli- 
gije u obitelji Capogrosso, dodira sa protestantizmom) ipak je protiv 
reformacija proširila i u Dalmaciji svoju akciju. Splitski kanonik, ka- 
snije makarski biskupi Nikola Bianković (1645—1730)%) odlučio je, u 
okviru tog pokreta, da proširi kult sv. Filipa Neriia podizanjem male 
crkvice, koju je sagradio dozvolom vikara Cupparea%). Njegova crkva 
sv. Filipa bila je malena pravokutna građevina, po tipu! koji smo, u 
toku ove radnje, već sreli, kako nam potvrđuje crtež stanja plokate i 
crkve sv. Filipa prije gradnje kasnije crkve). Slična sv. Mandi, sv. Ro- 
ku, peristilskim kapelicama, bila je to sigurno rustična kamena gra- 
đevina sa zvonikom na preslicu. Vizitacije nam spominju da je imala 
najprije oltar sv. Filipa (g. 1682) a kasnije još dva oltara37). Česta Bi- 
ankovićeva putovanja u Veneciju sigurno su bila povezana uz nabavke: 
za crkvu. Oratorij je i inače dobijao velike pripomoći (dukala Silve- 
strai Valiera od 25/11 1690). Uskoro sam Bianković odluči proširiti 
crkvu. Prilikom projektiranja gradnje javile su se bezbrojne poteškoće. 
Jedan bunar koji se nalazio na jugoistočnoj strani priječio je širenje 
građevine. Mnoge su zapreke pravili i vlasnici okolnih kuća. Suvre- 
meni kroničar Cetinčić spominje ogromne napore da bi se mogao 
ostvariti naumljeni plan. U međuvremenu Bianković postane makarskim 
biskupom (1699 g.), a naslijede ga, u tom radu, filipinci Ivan Antunović, 
Luka Terzić i Stjepan Blašković, kasniji nasljednik Biakovića u ma- 
karskoj diecezi. God. 1725 postavljen je temeljni kamen sa ovim za- 
pisom: 


' D. O. M. 
IN HONORE BEATAE MARIAE VIRGINIS ET SANCTI PHILIPPI NERIS 
CONGREGATIONIS FUNDATORIS ANNO DOMINI 1725 18 MAI 
BENEDICTO XIII SUMMO PONTIFICE, ALOYSIO MOCENIGO DUCA 
VENETIARUM 
IOANNE BAPTISTA LAGHI ARCHIEPISCOPO SPALATENSI VIVENTI- 
BUS PRIMARIUS LAPIS COLLOCATUS EST 
RELIQUIAE POSITAE SANCTI URBANI MARTYRIS 


Sačuvana su nam dva projekta za tu crkvu. Na jednom, crkva je 
zamišljena jednobrodnom, sa po četiri udubine za oltare sa jedne 
strane, a s druge. strane samo tri, Prostor joj je jedinstveno shvaćen. 
interjerom dominira glavni oltar, koji je povišen, te se do njega uzla- 
zi sa više stepenica. Između pojedinih oltara masivni su pilastri, koji 
imaju više dekorativnu nego li statičku svrhu. Luk iznad glavnog olta- 
ra snažno je profiliran, a manje je naglašena profilacija lukova iznad 
sporednih oltara. Iznad oltara ide hodnik, poput balkona, sa ogra- 


28 








A 


i spiralno isprepletenih prutova. Svijetlo je ulazilo kroz brojne 
od Belim su okviri.bili vrlo raskošno profilirani sa jer na. 
baroknim ornamentima i kićenim volutama. Krov je bio je mija 
drveni ravni krov. Za fasadu nam se nije sačuvao nikakav apilija U 
interjera dopunjuje nam drugi nacrt iz istoga arhiva, na kome hk a 
skicu oltara i uzorak polihromne mramorne dekoracije koja je davala 
i ter interjeru. ' . ba 
aa i crtežu mnogo približava drugi crtež iste crkve koji je 
različit samo u detalju. Manji je broj oltara i odgovarajućih ari 
tako da je prostor jedinstveniji. Hodnik nad oltarima, na meti ži 
gom crtežu, ima kamenu ogradu,a to bolje odgovara duhu doda 
ornamentika prozorskih okvira približava se više koncepciji arhitek ta. 

Oba plana crkve sv. Filipa bliski su po idejama vodiljama. Svi fi- 
lipinski oratoriji nastoje da imaju daleki uzor u rimskoj crkvi mi a 
Maria in Vallicella. Ovdje od toga nema traga. Nemirna nogo, a- 
roka ogleda se u valovitim linijama oko prozora, U čednom dekoru 
oltara, u dekorativnosti ograde gornjeg hodnika. Sve ostalo ima samo 
o maloj mjeri duh stila, i to u neshvaćenim oblicima koje je mletački 
barok dao i razvio u mletačkim provincijama. Nije uopće shvaćena 
bit stila, a barok osjećamo samo u detalju. ' 

Nedostatak materijala, poteškoće pri radu, sudbene parnice sa 
vlasnicima okolnih kuća onemogućile su isvedbu ovih planova. Tako 
je nastala sadanja crkva, po planu arhitekta Francesca. .Mel- 
chiorija iz Vicence%), za koga ne isključujem da je mogao biti i pro- 
jektant opisanih tlocrta. Gradnja nove (sadašnje) crkve trajala je do 
1735 g., kad je, nad glavnim vratima, stavljen slijedeći natpis: 


D.O.M. 
AC 
BEATO PHILIPPO NERIO DICATUM 1735. 


Nad glavnim oltarom nalazi se drugi natpis, oko grba Nikole 
Biankovića: 
NICOLAUS BIANCOVICH EPISCOPUS MACARENSIS FUNDATOR 
CONGREGATIONIS ORATORI!I SPALATENSIS. 


Fasada sadašnje crkve je jednostavna. Portal ima snažnu nagla- 
šenu profilaciju i izbočeni korniž. Drugi, raščlanjeniji korniž ide iznad 
cijele fasade. Sa svake strane pročelja po. jedan je masivni pilastar. 
Cjelina je asimetrična. Interjer je bolje koncipiran. Crkva je jedno- 

rodna, a svršava pravokutnim udubljenjem u kojem je glavni oltar. 
Zid je oživljen polukolonama sa dekorativnom tendencijom koje daju 
življi ritam. Kapiteli tih kolona vrlo su jednostavni obli jastučići sa ma- 
im nemirnim listićima. Od jednog do drugog kapitela ide dugi kor- 
niž. Na vrhu korniža je reljef malenog anđela. Crkva je od bijelog ka- 
Mena. Ne znamo, da li je Melchiori bio autor i prije opisanih planova, 
Gli je sve u njihovom okviru, samo jako pojednostavljeno. Stilski su 
Slavni elementi još uvijek baština mletačke renesanse sa baroknim 
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.koloritom, ali je vrlo snažan provincijalni skoro rustični pečat, tipičan 
za svu baroknu arhitekturu Dalmacije osim Dubrovnika i Boke Kotor- 
ske. Remek djela mletačkog baroka iz toga vremena vrlo su daleko od 
ovih čednih građevina, i besmisleno je u njima tragati za uzorima 
ovih čednih spomenika, koji danas imaju više historički nego li estet- 
sko-umjetnički značaj. 

Taj uski okvir rustike i provincijalnosti, tu monotoniju antibarokno 
koncipiranih baroknih građevina, imala je razbiti monumentalna crkva 


Gospe od Zdravlja (sl. 6) 


po zamišljenom planu splitskog arhitekta Mihe Luposignolija 
iz god. 1738%). Taj nikad neizvršeni plan, sačuvan u arhivu crkve Go- 
spe od Zdravlja u; Splitu, imao je opširan komentar samog arhitekta, 
u kome se on poziva na svoje uzore, i to na Vitruvija, Palladija, Serlija, 
Rusconija i Aristotela (!), a daje planu u formi grčkog križa, broju ka- 
pela i čitavom kompleksu simbolično značenje. Ako i ne možemo — 
a priori — osporiti da Luposignoli pozna te renesansne i starije arhi- 
tekte, moramo «istaknuti da je njegov plan (koji ne opisujem detaljno, 
jer ga je Crnica objelodanio) varijanta Longhenine crkve Santa Maria 
della Salute u Veneciji. Treba samo uporediti centralni dio Luposignoli- 
jeva plana sa jednom od pobočnih fasada Longhenine crkve. Trostruke 
niše sa kipovima na Longheninu djelu odgovaraju trostrukim vratima 
na Luposignolijevu crtežu. Jake su analogije i u malim detaljima i u cie- 
lini. lako jednostavnija, splitska crkva Gospe od Zdravlja imala je da 
bude odraz monumentalne Longhenine arhitekture u Dalmaciji. Umje- 
sto te crkve sagrađena je druga“), god. 1759—1771, porušena g. 1935. 
Bila je to čedna i jednostavna kasnobarokna crkvica sa zvonikom po 
tipu koji smo već spomenuli, a koji se još i danas vidi. Na neraščla- 
njenoj bazi diže se mala loža sa dvostrukim oblim prozorom sa svake 
strane. Na vrhu je jednostavna piramida. Na zvoniku je grb kneza 
Balbi koji je stajao nad bivšim portalom crkve. ' 

Taj čedni spomenik, kojim se zaključuje splitska barokna arhitek- 
tura, uskladjuje se u njen okvir, okvir dekadanse, siromaštva, ali i kon- 
stantnog umjetničkog rada i kreativnog elana. 





!) Venturi, Storia dell'arte italiana n. VIII, II, fig. 547. 

>) Venturi 0. €. XI, n. III, fig. 248. 

5) Venturi 0. c. XI, III fig. 97—107. 

*) Venturi o. c. XI, III str. 320—519. 

5) Venturi o. €. XI, III fig. 252—260. 

&) Obitelj Milesi jedna je od najstarijih splitskih plemićkih familija. Sr. 
Heyer: Der Wappenbuch des Kčnigreich Dalmatien. Niirnberg 1874, n. 1, str. 
5—10. 
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7) Kucalo iz palače Milesi povezuje Karaman uz radionicu poznatog vene- 
cijanskog kasno renesansnog kipara Tiziana Aspetti. Poznata su mi, uz ovo, još 
kucala na palači Arneri u Korčuli, u palači Gradizio na Rabu, jedno iz Bola, 
jedno na kneževu dvoru u Dubrovniku, jedno kod obitelji Mohr u Zatonu kod 
Dubrovnika. Propalo je jedno takvo kucalo kod obitelji Capogrosso Cavagnini 
iz Splita. Sr. Dudan, La Dalmazia nellarte italiana. Milano 1921—1922, II, 
Slika 198 a. ' 

5) Obitelj Tartaglia, koja se prije zvala Jakovljević, spominje se u Diedo- 
Giustinianovu popisu splitskih plemićkih familija iz god. 1558 (Ljubić: Commis- 
siones et relationes venetae. II, 215; Heyer o. e. str. 15, (Bulletino darcheologia 
e storia dalmata XIV, 134). ' 

%) Bull. dalm. XL VII—XLVIII, 1924-25, Izvješće pokrajinskog konzerva- 
torskog ureda str. 16. 

10) Obitelj Cindro spominje se već u XIII vijeku, sr. Bull. dalm. XXI 99; 
Ljubić, Dizionario degli uomini illustri della Dalmazia. Beč 1856 str. 84; Ljubić, 
Commissiones et relationes venetae n. II, str. 215. 

4) Venturi 0. €. XI, III fig. 143. 

12) Venturi 0. e. XI, III fig. 151. 

18) Venturi o. e. XI, III fig. 192. 

14) Venturi 0. e. XI, III fig. 248. 

15) Venturi 0. c. XI, III fig. 252; Lorenzetti-Planiscig: La colezione dei 
Conti Dona delle Rose a Venezia. Venezia 1984 str. II. 

16) Karaman: O starom domu splitskih nadbiskupa. Novo Doba, Božić 1935. 

17) Farlati, Illiricum Sacrum III, str. 511. 

18) Farlati 0. c. n. III, str. 531. 

19) Alačević: Lo sviluppo della citta di Spalato sotto Vaspetto fortificato- 
Tio. Ephemeris Bihacensis str. 5—10; Fisković: Doprinos upoznavanju kliške 
tvrđave. Sarajevo 19839, str. 15. 

%) Chiudina: Santuario della Beata Vergine Maria di Poissan presso la 
citta di Spalato in Dalmazia. Spalato 1887. 

%1) Zaninović: Sarkofag kćerke providura Ivana Diedo, Vijesnik za arheo- 
logiju i povijest dalmatinsku LI. Split 1941 str. 208—207. 

*) Visitatio Octaviani Garzadori. Farlati, o. c. n. III, str. 503. 
8) Visitatio Prima Generalis Habita ab illustrissimo... Stephano Cosmi, 
Archiepiseopo Spalatensi... Anno 1682—1683 str. 19 (arhiv splitske nadbisku- 
Pije 47). 

%) «Dogovorisce, poslasce svoje stariscine procuraturu Hallujevichu dabbi 
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"molio privedroga principa dabbi popustio opeta sagraditi zricuu svetoga Krisha«, 


iz rukopisne bilješke »Na vicovnu uspomenu«, u arhivu bratovštine crkve sv. 
Križa u Splitu. 
25) Visitatio Cosmi o. e. str. 19. 
8) Visitatio Cosmi o. e. str. 19 r. — Belas-Karaman: Bratovština i Crkva 
Sv. Križa u Velom Varošu u Splitu, 14388 — 1939 Split 1939, osobito str. 49. 

?7) Belas-Karaman 0. c. str. 21—42. 

28) Visitatio Generalis Habita ab illustrissimo... Marco Antonio de Do- 
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minis, Archiepiscopo Spalatensi... Anno 1604 str. 58; (Arhiv splitske nadbisku- 
pije 15). Farlati o. c. III, str. 518. 

. 2) Cupillijeve Visitacije koje se nalaze u arhivu splitske Nadbiskupije su: 
“Visitatio Generalis, Višitatio Soltae, Visitatio Secunda (nad. arhiv br. 56); Visi- 
tatio Srinjine etc. 1711, Visita della Diocesi 1718, Visita Slatine, Castel Cambio, 
Castel Abadessa 1718 (nad. Arhiv 67). U istom arhivu nalazi se i vrlo zanimljivi 
dnevnik nadbiskupa Cupillija pod naslovom Actorum archiepiscopi Cupilli liber 
ppeags (1708—1717). 

%) U Aeta venerabilis Capituli Spalatensis (Kaptolski arhiv u Splitu br, š 
str. 172) nalazi se ova bilješka: »Fra le clementissime benedizioni che la divina 
bonta fa godere a questa sua metropolitana con ragione si ritiene... quella 
d'averla provveduta nell'illustrissimo et reverendissimo arcivescovo Cupilli d'un 
zelantissimo prelato tutto impiegato a promuovere la maggiore gloria del Signo- 
re Iddio, il decoro della Chiesa e degli ecelesiastici e il beneficio non meno dei 
cittadini che d'ogni uno del popolo. Spicca mirabilmente la grandezza della sua 
mente e Vardore del suo spirito nell'idea... d'erigere un nuovo tempio attaccato 
all'antico, che & divenuto divenuto incapace etiandio d'accogliere la minor parte 
di divoti habitanti della citta e de' borghi, che concorrono esemplarmente nelle 
frequenti funzioni di pieta religiosa e fa vedere la necessita hora mai indispensa- 
bile di essere dilatato. E' forza di credere che la provvidenza dell Altissimo habbia 
voluto interessare per condur questa grande opra col suo particolare concorso, 
colPunire gli animi e i voti di tutti gli ordini della citta e non solo collaboran- 
done il disegno, ma col somministrare ancora i mezzi per cominciare a ponerlo 
in lavoro con Vesibizione di' generose elemosine. Ognuno pero di questo venera- 
bile Capitolo, come si sente accrescere il cuor per cosi felici avvenimenti, cosi 
deplora la ristrettezza di sue infelicissime rendite che non possono provveder 
na per un poco alimento il grande numero di tanti saggi miracoli, che lodi a Dio 
indefessamente di giorno e di notte, che servono a questa Chiesa. Cič non ostan- 
te, la pieta di questo consesso, mossa dal proprio istinto... vuol indur sa desta 
in magne angustie. Pero fu posto che le tre case lasciate al venerabile Capitolo 
dal Sig. Can.... co Bologna... sieno cesse liberamente al Mons. Illmo et Revmo 
Con onere et honore, percha sua Signoria.,. ne faccia a favore della fabbrica 
divisata.« 

81) Acta Arehjepiscopi Cupilli, liber primus, str. 102, od 22/6 1712: »Oggi 
č arrivata la infraseritta ducale, con cui viene permesso a Mons. Illmo et Revmo 
Arcivo Vampliatione del Duomo per il che S. S. Illma et Revma ha mandato un 
suo familiare a comunicare alli pubblici rappresentanti Conte e Capitano... dopo 
di che ha ordinato che se ne dasse pubblica dimostrazione di allegrezza con il 
suono festivo delle campane del Duomo e delle altre chiese». (Slijedi tekst Dukale 
sa dozvolom gradnje nove katedrale). 

**) Relatio status ecelesiae Spalatensis (Aeta arhiepiseopi Cupilli o. e. str. 
120 g. 713.) »... cui atque inde sacrorum functionum se non nihilo absurdum 
frequentis erat (ecclesia Cathedralis). Vidit, placuit moderno arehiepiseopo ad 
serenissimo Venetiarum Principi consensu Illius, amplificandi meditationem a 
tei templo veteri prorsus intacto. Res sane difficilis, cum magnis inpen- 
sis.. 

=) Michieli Vitturi Rados: Saggio sopra Marcantonio De Dominis. Opuseoli 
đel Signor Rados Antonio de Michieli Vitturi. Ragusa 1811 str. 88—52; Ljubić: 
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Marko Antun de Dominis (Rad Jugoslavenske Akademije, 10); Ljubić: Doku- 
= menti o Marku Antunu Dominisu Rabljaninu (Starine II 1870); Bacotich: Marco 
| = Antonio de Dominis (Archivio storico per la Dalmazia XX, 1927); Tacconi: Pen- 
| sjero e pensatori dalmati (Rivista dalmatica XXIV, 1—2 1943). 

%) Glavni izvor za život Nikole Biankovića i za povijest erkve sv. Filipa 
, je rukopis: »Memorie storiche della Congregazione dell'Oratorio nella Citta di 
| “Spalato in Dalmazia, nella quale si contiene la virtuosa vita del servo di Dio 
Mons. Nicolo Biancovich, suo fondatore e vescovo di Macarsca dedicate all'Illmo 
et Revmo Alvise Pisani di San Stefano e degnissimo figlio del Ser Suo Duca 
nobile nell'inelitissima citta di Venezia, raccolte da Giovanni Cetincich da Castel 
Nuovo, della Diocesi di Tral, prete delVOratorio di Spalato«, bez datuma, ali oko 
godine 1750, kada pisac očevidac svršava historiju crkve. Rukopis se čuva u 
arhivu crkve sv. Filipa. Sravni i Vusio: O raspravi posvećenja sluge Božjeg 
Nikole Biankovića. Zadar 1890; Jerković: Nikola Bianković, Teslić, 1943. 

85) »Nos Johannes Cuppareus S. U. D. Canonicus et Archidiaconus Metro- 

politanae Ecclesiae Spalatensis et in ea Archiepiscopali sede vacante Vicarius 
Generalis dileeto... Nicolao Biancovich... Exposuisti nobis quod unicam Eeele- 
siam seu verius oratorium sub invocatione S. Philippi Nerii et S. Francisci Sa- 
verii cupias aedificare, quae cuius civitatis et suburbiorum utriusque sexus spiri- 
tuali commodo inservire possit; quo circa humiliter postulasti ut tibi facultatem 
dictam Ecelesiam seu oratorium a fundamentis aedificandi concedimus... L. S. 
€. Spalati 11 Januarii 1679. Johannes Cuppareus Vicarius Generalis. (Sr. Cetin- 
| cich o. c. str. 42; Farlati o. c. III, str. 518). 
! %) U arhivu crkve sv. Filipa sačuvao se crtež u dva otrgnuta lista, veličine 
G4xX35 em nepotpun, koji nam prikazuje plan prije gradnje nove crkve, u dvije 
različite varijante. Plan je sigurno iz godine 1725. 

37) »Processit ad Ecelesiam Oratorii Saneti Philippi Nerii sitam prope Pa- 


latium archiepiscopale, recenter constructam, ab 1680... Visitavit igitur D. S. 
HiImus unum altare, in quo est icona S. Philippi Nerii« (Visitatio Cosmi 1682—83 
Guje. str. 102). 


8%) Cetincich o. e. str. 2835 i bilješka sa sjednice Oratorija g. 1740, u jedno- 
me paginiranom svesku bez naslova u arhivu crkve sv. Filipa, spominju Fran- 
cesca Melchiorija kao arhitekta crkve. Od računa za crkvu sačuvala nam se samo 
nota za isplatu 478 mletačkih lira isplaćenih e di Domenico Predolinu za 
stepenice od mramora, 

%) Crnica: Naša Gespa od Zdravlja, Šibenik 1989, str. 96—97. Tu su iscr- 
Pljene sve arhivske vijesti o ovom predmetu, a o Luposignoliju vidi kasnije kao 
kiparu, slikaru i grafičaru. 

40) Crnica 0. e. str. 148—155, gdje se navode i izvori. 
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PLASTIKA 


Ista se pojava javlja kod barokne dalmatinske plastike, kao i kod 
arhitekture: sve više jenjava rad domaćih radionica, a sve više se im- 
portiraju strani spomenici u drvetu ili u mramoru. Ako uporedimo dr- 


“veni kor majstora Budislavića u Trogiru iz doba kićene gotike i ba- 


rokni kor majstora Tironija u Korčuli, jasno vidimo taj pad, više ili ma- 
nje prouzrokovan istim ružlozima kao i kod arhitekture. Ono što je 
bitno u proučavanju domaće rustične barokne plastike to je: pronući 
djela naše rustične umjetnosti, ili bolje umjetnog obrta, djela skoro 


uvijek anonimna, provincijska, ali koja su živo svjedočanstvo nepre- 


kinutih tradicija. Rijetko su to uspjela umjetnička djela; to su rustižni 
radovi u kojima se spajaju u jednu sintezu vanjski, formalni elementi 


baroka, koji dolaze iz Venecije, tvrdoća i grubost izvedbe s jednom ka- 


rakterističnom naturalističnom, katkad drastičnom, katkad živahnom, 
katkad narativnom. notom koja unosi karakteristični pečat izvjesne 
criginalnosti u dotičnu umjetninu. Lik Fulgencija Bakotića, drvorezbara 
iz Kaštela i fratra splitskog poljudskog samostana, dokaz je te origi- 
nalne vitalnosti. On dostiže, pod uplivom naše domaće gotičke dr- 
vene religiozne plastike, a sa jakom dozom rustike i naturalizma, in- 
dividualni likovni izraz, koji ima neke dodirne tačke sa likovnom; kon- 
cepcijom istovremenog španjolskog kiparstva, iako tu nema ni stilskih, 
a ni ikakvih drugih direktnih veza. : 
Tu siromašnu ' 

drvenu baroknu plastiku 
najviše zastupaju 

drveni barokni oltari. 


Drveni barokni oltari u Dalmaciji imaju u glavnom osnovnu for- 
mu venecijanskih baroknih oltara: antependiji od izrezbarenog drva, 
dva ili četiri kanelirana korintska stupa, trokutasti zabat sa čednom 
baroknom ornamentikom i jaka dominanta pozlate. Cd) 

Kao najstariji primjer ranobaroknog oltara od drveta u Splitu, 
možemo spomenuti (bivši) oltar bivše crkve sv. Luke u Velom Varošu. 
Taj je oltar sada uglavnom propao, a poneki sačuvani dijelovi čuvaju 
se u biskupskoj palači i u crkvi sv. Križa u Splitu. Glavna znameni- 
tost oltara bio je romanički, reljef iz XIV vijeka!). Oko oltara bile su 
slabe slike na drvetu sa prikazom »Poklona mudraca« i »Pokolja ne 
vine djece«, radovi nekog slabog pučkog obrtnika, dodani oltaru g. 
1769, sa zapisom »Jacobus et Fratres Rataie ex voto dono dederuni«. 
Okolo oltara bile su i nekakve loše dekorativne slikarije sa prikazom 
anđela. Sam oltar u drvetu bio je vrlo dekorativan. Antependij je bio 
fankiran sa dvije izbočene menzolice u formi malenih bucmastih an- 
đelčića sa istaknutim prsima, koji su stajali jedan nasuprot drugome, 


a menizola je svršavala u donjem dijelu isprepletenim viticama, spira- 
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lama i volutama. Takav tip dekorativnih menzola na antependiju ol- 
tara javlja se u Veneciji u ,drugoi polovini XVI stoljeća (na primj., na 
krasnom Vittorijinom oltaru u crkvi San Giuliano u Veneciji)?). Sredina 
antependija dekorirana je slikanim vazama cvijeća. Iznad tog donjeg 
dijela, dva elegantna kanelirana korintska stupa drže ukusni jedno- 
stavni trokutasti zabat. Tri drvena anđelčića nad zabatom krune cje- 
linu. Oltar sv, Luke tipičan je primjer drvenih oltara u Dalmaciji koji 
se javlja nešto prije i oka god. 1600. Uvijek po uzoru iz Venecije, vrlo 
slične antependije ovome imamo na nekoliko mjesta u Dubrovniku, 
zatim četiri vrlo zanimljiva u biblioteci samostana Badija kod Korčule, 
U crkvi sv. Jakova u Trogiru, u kapelici na Manastirinama u Solinu itd. 
Sav oltar je, u ovom našem slučaju, analogno uokvirenom reljefu, ma- 
nji u svom gornjem dijelu, nego ki ostali oltari sličnoga tipa. Usprkos 
natrpanosti dekora i lošim pojedinačnim detaljima, cjelina oltara i 
okolnih slika ostavlja skladan ranobarokni ugođaj, u kome se spaja 
diskretna rustika, još renesansna mirnoća linija i barokna ornamen- 
talnost na pomolu. (sl. 8) : 

Renesansni ritam mirnih linija sve više dobija pečat baroka u tipu 
oltara koji se javlja u Dalmaciji oko 1600. do 1640. g., iako se vuče i 
kasnije. Osnovni oblik je isti: reljefni antependiji (od kojih se_ malo 
sačuvalo, jer su zamijenjeni sa mramornim), veliki i masivni stupovi, 
zabat u formi profiliranog drvenog trokuta ili presječenog luka. Taj tip 
oltara isto je tako baština kasnorenesansne Venecije. Najljepši su pri- 
mjerci tog tipa u Veneciji Sansovinovi oltari u crkvi San Martino, Vit- 
torijini oltari u crkvi San Giuliano, Sammichelijevi oltari u crkvi San Gi- 
crgio Maggiore, Palladiovi oltari u erkvi Del Redentore (sve u Vene- 
ciji), i Sammichelijevi oltar u crkvi Santa Giustina u Padovi3), te oltar 
za Bassanovu sliku »Oplakivanja« u kolekciji Dona delle Rose u Ve- 
recijić). Ovaj posljednji od drva je vanredno srodan svim našima, Taj 
tip oltara imamo u Splitu u oltarima u crkvi sv. Domenika: oltari sv. 
Domenika, sv. Križa i sv. Vinka. Slični ovim oltarima su oltari u domi- 
nikanskoj crkvi u Šibeniku, u dominikanskoj crkvi u Trogiru, u domini- 
kanskoj crkvi sv. Križa na otoku Čiovu, u dominikanskoj crkvi u Du- 
brovniku. lako se taj tip oltara javlja i drugdje, vrlo je karakterističan 
za domenikanske crkve u ranobaroknoj Dalmaciji. 

Vrlo zanimljivu varijantu ovoga tipa imamo u oltaru Prikazanja u 
već spomenutoj crkvi, sv; Domenika u Splitu. (sl. 9) 

Taj je oltar iz g. 1622. po natpisu na samom oltaru: Anno Domini 
1622—Magnum nomen Domini — Conventus et elemosinae expensi's*). 
Na bazi, koja je mramorna, dižu se četiri kanelirana drvena stupa. 
Baze stupova oživljuju male drvene anđeoske glavice. Dva od ovih 
stupova, a to je najinteresantnija karakteristika tog oltara, prekinuta 
su sa likovima ženskih karijatida od kojih jedna ima jastuk, a druga 
mač. Likovi ovih karijatida koji imaju dekorativno značenje, ali izvan- 
redno tektonično rješenje, vrlo lijepo olakšavaju pomalo glomaznu 
masu oltara i daju joj fini ritam, uspjelu uravnoteženost i fini kontrast 
U okviru opće arhitektonsko-plastičke koncepcije. Taj tip oltara, koji 
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isto tako ima svoje uzore u mletačkim kasnorenesansnim oltarima, u 
kojima se, u finoj baroknoj varijanti iznosi stari antikni elemenat ka- 
rijatida, javlja se u Dalmaciji još samo u crkvi sv. Domenika u Trogiru, 
= goltaru sa palom »Prikazanja u hramu« od mletačkog slikara Palme 
_Mlađega. Trogirski je oltar ljepši u omjerima, a i bolje je sačuvao po- 
lihromiju i pozlatu, te je mogao da bude i uzorom onoga u Splitu, tim 
= više što je on učinjen god. 1607. ; 
za Iza god. 1650. gubi se stalni oblik drvenog oltara, a dovode se 
= razni mletački importirani radovi, često prekićeno dekorativni i pre- 
= raskošno ukrašeni. Osobito u drvetu, dalmatinski kasnobarokni oltari 
neuspjeli su i glomazni. Takav je, na pr., glavni oltar u crkvi sv. Filipa. 
= To je drveni oltar sličan ovima, ali mnogo masivniji i glomazniji iz 
1705 g. Sačuvao nam se, u arhivu crkve, već spomenuti njegov stari 
= nacrt. 
= Oddrveta su i pozlaćeni anđelčići koji nose barokni baldahin i 
slikane zostore oko glavnog oltara u crkvi sv. Križa“), iz god, 1736, 
= koji je doveden iz Venecije i plaćen 4180 mletačkih Lira. Tipični ru- 
sfični drveni oltar je onaj Anđela Čuvara u istoj crkvi. Stupovi su oba- 
viti izvajanim grančicama, a u gornjem dijelu su tordirani. Dva anđel- 
.čića penju se po kornižu, iznad luka kleče dva druga, a treći se penju 
po stupovima“). 
| Nasuprot ovoj rustici, čedni odbljesak barokne pompe i punine 
oblika vidi se u glavnom oltaru stolne crkve sv. Dujma. 

U svom pastirskom pohodu nadbiskup Marko Antun de Dominis 
g. 1604 veli da je glavni oltar katedrale čedan oltar sa srebrenom pa- 
lom u formi reljefnog poliptihas). Taj nam isti oltar opisuje i nadbiskup 
Stjepan Cosmi u svom pastirskom pohodu g. 1682, spominjući njegove 
»male drvene kipiće oko mramornog tabernakula). Sadanji oltar na- 
stao je između g. 1682—1704, otkad nam datira prvi njegov opis19). 
Nad mramornom bazom, dižu se dva anđela odjevena u kratke ha- 
ljetke, od pozlaćena drveta. Izradba je više obrtnička nego li umjetnič- 
ka. Anđeli imaju ekstatičan pogled, duga im se kosa spušta niz ra- 
> mena. Ista valovita linija nastavlja se u odjeći i u držanju tijela, te 
 Upotpunjava nemir čitave kompozicije. Anđeli drže ciborij, na vrhu 
ojega je mali drveni kipić uskrslog Krista, a iznad same niše, iznad 
oltara, ispod gotičkog raspela, niz je od pet anđela koji nose uljanice. 
= Ti anđeli fino zatvaraju zaokruženu cjelinu kojoj nemir linija i sjaj po- 
= Zlate daje tipični barokni ugođaj. 
. Kad je podignut oltar, stara got. srebrena reljefna pala stavljena 
Je U riznicu, a zatim slivena u srebro, po naredbi nadbiskupa Stjepana 
Cosmi, da se — ne shvaćajući njezinu veliku umjetničku vrijednost — 
Od nje »učine korisnije stvari«!!). Barok je bio u svojoj biti rušilački 
mbe razumijevanja za umjetničke spomenike njemu prethodnih pe- 
= TFioda. 

Tip ciborija koji podržavaju anđeli poznat je oblik u historiji 
Umjetnosti. Opće je poznat Tibaldijev oltar sa ciborijem u katedrali u 
I Milanu. Taj oblik nije bio nepoznat niti umjetničkoj tradiciji splitske ka- 
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tedrale. Već u XV vijeku, u inventarima splitske katedralne riznice, spo- 
minje se jedan srebreni ciborij sa dva anđela koji podržavaju kućicu 
za hostiju, a poznato nam je da se taj ciborij nosio na procesiji Velikog 
Petka g. 147412), U XVI vijeku (1532 g.) darovala je Katarina žena 'Žar- 
ka Dražojevića crkvi sv. Dujma ciborij istog tipa sa renesansnim deta- 
lima, koji vuče podrijetlo od gotičnih sličnih monstrancal3). Glavni 
oltar katedrale ponavlja u osnovnim crtama u drvetu i u mnogo većim 
razmjerima njegove forme. 

[nad oltarima sv. Dujma od Bonina iz Milana i sv. Staša od Jurja 
Dalmatinca ,ispod krstastih gotičkih svodova baldahina, nadodao je 
barok svoj kićeni sjaj. Tu su još sačuvani in situ drveni okviri troku- 
tastih kompozicija koje prikazuju evanđeliste i crkvene naučitelje od 
mletačkog slikara Bossi, sa nemirnim girlandama i bucmostim statu- 
etama malih anđelčića. :' 

Spomenuo bih ovdje još neke podatke za kasnije porušene ba- 
rokne oltare u Stolnoj Crkvi. 

Godine 1604. porušen je oltar sv. Marijel“), a sagrađen je oltar 
»sv. Križa ili sv. Marije ili sv. Bartula« koji se spominje god. 1682— 
1683, kada se veli da je na njemu bila slika Bogorodice sa Kristom na 
krilu15). Taj oltar imao je mramornu bazu sa baroknom ornamentikom, 
dva visoka stupa i zabat ukrašen pozlaćenim sadrenim anđelčićima!$), 
Za taj oltar bio je Capogrosso naslikao svod sa osam slika iz života 
Bogorodice, koji se sada nalazi iznad oltara sv. Dujma, koji je kasnije: 
došao na to mjesto. Već popis oltara iz god, 1734, među bilješkama 
nadbiskupa Antuna Kadčića, više ga ne spominje!?). 

Drven je bio i oltar sv. Jere!8), o kojemu imamo vrlo malo poda- 
taka. God. 1683. na taj je oltar stavljena slika Gospe od Pojišana, tu 
prenesena radi rata s Turcima koji su bili u najvećoj blizini grada"). 
Oltar se spominje još god. 1704,20) ali mu g. 1709. više nema traga2!). 
Ka kn 1714. misli se podići novi oltar sv. Jeronima), ali do toga nije: 

ošlo. 

Treći propali oltar u katedrali bio je posvećen sv. Josipu23), ali 
se taj spominje ,bez ikakvog detaljnog opisa, samo od god. 1714. do 
.god. 1767. 


U okviru proučavanja drvene plastike naše barokne umjetnosti 
mnogo su zanimljivija 
raspela 
iz baroknog perioda. 


U doba gotike imamo sačuvan veliki niz drvenih raspela, vrlo 
vjerojatno djela domaćih majstora. Fisković spominje dvadeset i osam 
takvih raspela2“), od kojih u Splitu dva u katedrali i po jedno u crkva- 
ma sv. Dominika, sv. Klare i na Poljudu, kojima bih dodao i jedno u 
crkvi sv. Duha. Nasuprot ovim domaćim radovima iz XV vijeka, u XVI 
vijeku se iz Venecije importiraju idealizirana, klasična venecijanska 
renesansna raspela, poput onih u domenikanaca, franjevaca i u kate- 
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drali u Dubrovniku ili u katedrali u Trogiru. U baroku imamo s jedne 
= strane rr .. e lokalnih drvorezbara, a s druge strane 

novi val importiranih raspela. E. in 
m M interesantnije je raspelo fra Fulgencija Bakotića u franjevač- 
koj crkvi na Poljudu u Splitu. Tu susrećemo jedinu poznatu ličnost do- 
maćeg baroknog kiparstva u Splitu. (sl. 10) 3 
> Daleko od osebujnog nemira baroka, koji, osobita u našim pro- 
vincijalnim radovima pokazuje snagu osjećaja nemirnim linijama, uz- 
nemirenim pokretima i živom gestikulacijom, ovaj križ skoro je go- 
fički smiren. Ako auktor i ne pozna, kao što je vrlo vjerojatno, sebi 
suvremene likovne forme, on zna da posegne pokretom u prošlost, da 
barokiziranom gotikom prikaže svoju koncepciju boli. Krvave mrlje 
na tijelu, širom otvorene rane sa zgrušanom krvi u tonskoj skali tamno 
crvenih boja, ružičasto bijela boja puti, koja je s vremenom izblije- 
dila, te ima na nekim mjestima zagasito sive nijanse i, konačno, tvrda 
vrpca oko bokova pridonose naglašavanju tog općeg , utiska. lako 
je to više posljedica rustike, kontinuiteta tradicije i izrazitog provinci- 
jalizma, nego li i najmanjih dodira sa stranim strujanjima u okviru re- 
M ežne barokne plastike, ovo je raspelo djelo vrlo individualnog maj- 
“ stora, koji ima svoj lični način izražavanja, svoj originalni likovni izraz, 
stvoren u okviru jedne sinteze slabo shvaćenog baroka, gotičke tradi- 
cije i naglašenog naturalizma. X + 

Biografski podaci koje imamo o Fulgenciju Bakotiću vrlo su oskud- 
ni25), Fulgencije se rodio u Kaštel Gomilici oko god. 1720. Bio je fra- 
njevac provincije sv. Jeronima, a znamo da je bio u samostanu na Po- 
ljudu god. 1740. God. 1748. preselio se u Ameliju, u Umbriju, u samo- 
stan sv. Navještenja, gdje je živio do svoje smrti 4/5 1792. 

Od njegovih raspela u Dalmaciji poznata su nam tri u Kaštel Go- 
milici i jedno u Kaštel Starom. U Kaštel Gomilici jedno se nalazi u 
župskoj crkvi, ali mu je glava izmijenjena; druga dva, od kojih je jed- 
no jako rustično, a drugo vrlo interesantno u svojoj tamnoj skali sme- 
đih boja je kod obitelji Bakotić, vjerojatnih nasljednika samog auk- 
tora. Vrlo je rustično i maleno raspelo kod porodice Vicić u Kaštel Sta- 
rom. Četiri njegova raspela, koja se još više približuju gotičnoj kon- 
cepciji, i kod kojih se javlja veća masivnost, nalaze se u spomenutom 
umbrijskom samostanu. Varijante više ili manje uspjele. ovog raspela 
na Poljudu i ova ostala njegova djela nose iste stilističke karakteri- 
Slike, koje daju Bakotiću izrazito originalnu fizionomiju, po čemu se 
on daleko odvaja od mnogobrojnih anonimnih sebi suvremenih do- 
maćih majstora u drvu. ae 2. 

Karakteristike baroknog stila, jaku dozu radioničke neoriginalno- 
sti i vjerojatno domaće podrijetlo imaju raspela u splitskim crkvama 
SV. Duha (sl. 11) sv. Križa i sv. Franje. Sva su ova raspela istoga tipa i 
U cjelini i u detalju. Na ovim raspelima Kristovo tijelo izbičevano je i 
Izranjeno, a lice ima naglašen izraz žalosti. Kosa se spušta u dva 
prama na ramena. Oko pasa je traka raznih boja. U onom u crkvi sv. 

riža otvorena usta i drastični mlazovi krvi daju nam jasan okvir ogra- 
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ničenih likovnih mogućnosti rezbara koji pribjegava prilično jeftinim 
efektima. Mnogo profinjeniji je onaj u crkvi sv. Frane gdje imamo in- 
teresantnu nemirnu liniju u grčevitom pokretu ruke. Karakteristično je 
drvo križa sa sasječenim granama. Analognih raspela ima u cijeloj 


Dalmaciji. Mnogo rustičniji je tip raspela, koji u Splitu ima svoje pri- 
mjerke u crkvama sv. Martina, Dobrića, Gospe od Soca i sv. Stjepana. 
Ta su raspela obični obrtnički rad lokalnih drvorezaca bez umjetničkih 
pretenzija i bez umjetničkih kvaliteta. Interesantnije je ono u crkvi sv. 
Martina, koje Dudan povezuje uz renesansne radove, te ga približava 
onome u crkvi sv. Ivana u Trogiru25), koje Venturi proizvoljno atribuira 
Nikoli Fiorentincu. Mirnoća je tu posljedica rustike, a ne renesansne 
umjetnosti. ' 

Nesumnjivo iz Venecije došlo je krasno raspelo nad oltarom sv. 
Dujma u stolnoj crkvi, iz prve polovine XVIII stoljeća, premda za njega 
nemamo nikakvih arhivskih vijesti. Djelo je venecijanskog punog ba- 
roka. Rado bih ga približio boljim radovima poznate Brustolonove ra- 
dione??). (sl. 12) 

Na tomi raspelu usta otvorena u smrtnom uzdisaju, kaplje krvi oko 
nosa sa drastičnim realizmom, tamna boja puti — vanjski su elementi, 
koji naglašavaju baroknu koncepciju ovog kipa. No mnogo je snažnija 
barokna linija cijelog raspela, kojom dominira vanredna dekorativna 
vrpca okolo bedara. Fina je modelacija. Tamno smeđa maslinasta boja 
sa čitavom skalom tonalnih varijacija, pridonosi općem utisku. Uz ovo 
se raspelo vezuje jedno u crkvi sv. Filipa, istoga tipa, ali sa mnogo 
manje profinjenosti i stilskog shvaćanja. 

* 


Da bi pregled drvenih baroknih predmeta u Splitu bio potpun, 
spomenut ću, slijedeći kataloški način, |oš nekoliko umjetnina između 
sebe nepovezanih, koje potječu iz XVII ili početka XVII stoljeća, veće 
ili manje kvalitete, koje ne mijenjaju opći sud o splitskom baroku. 
To su: i 

Kipovi sv. Petra i sv. Pavla u crkvi sv. Frane, od pozlaćena drva. 
Oba kipa imaju osobine mletačke drvene plastike XVII stoljeća u kojoj 
je barok prilično miran, a efekti su više u pozlati nego li u drvetu. Li- 
kovi su živi i neposredni, modelacija meka. Osobito živ je lik sv. Petra. 

* Karakterističan je čuperak kose na čelu. Zanimljivi su (kao kompara- 
cija) mnogo ljepši kipovi sv. Petra i sv. Pavla u crkvi sv. Petra u Trogi- 
ru, ali ovi trogirski kipovi imaju snažniju baroknu naturalističku notu. 
S ovim kipovima mogu se uporediti i brojni kipovi apostola nabavljeni 
u Veneciji u XVII stoljeću za dalmatinske crkve, sa istim osobinama (na 
pr. drveni kipovi apostola u crkvi sv. Nikole u Staromgradu na Hvaru, 
U katedrali u Korčuli i u katedrali u Zadru). No ovi splitski apostoli su 
djelo jačeg majstora; (sl. 13) 

dva kipića uskrslog Krista u Katedrali?) Jedan je manji, skoro 
renesansni, te se stavlja nad ciborijem za Uskrs, a možda pripada sta- 
rom oltaru iz De Dominisovog vremena. Drugi ima ljepši stilski ugo- , 
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ki 
đaj. Istu jemo ooraduje i mali kipić u crkvi sv. Frane, obrtnička statueta 
nim koloritom; s : ah 

sa ed Bezgriješno Začeće u kolekciji Strmić surov je pje pri- 

kazuje Bogorodicu nad velikim oblakom. Tvrdoća izved e vidi idi 

licu, u izbočenim grudima i u surovo modeliranom stražnjem di] 

i] ; * s ei ga. ja 
| o ić sv. Jere u crkvi Gospe od Zvonika istoga je tipa is i 
ornja. U okviru surove izvedbe, očito je nastojanje da a ie a- 
rokni ugođaj u nemiru odjeće i u naglašenoj misičavosti sjeći 2 
drveni anđeli u biblioteci Domenikanaca loši su dijelovi pa sta 
rih oltara, sa tipičnim baroknim efektima, nemirnom ra oatiča- 
slim kosama, čuperkom kose na čelu, ali bez ikakve s. nosti 
= kip sv. Sebastijana u crkvi sv. Frane tvrd je i surov rad g Bra 

stor izražava svoju misao pomoću patetične ekstatičnosti pog . A 

pokreta. Nisvijesno nam dolaze u pamet španjolski kipovi sv. Sebasti- 

jana u žarko strastvenim interpretacijama Mene ili Cana; at = 
"+" kipići sv. Franje Saleskog u crkvi sv. Križa?) i u bratovštini sik U 
crkvu. Zdeposti su kipići koji imaju neku draž u primitivnosti izvedbe | 

u naturalističkim detaljima, tipičnim za pučku umjetnost; | 

kipić sv. Magdalene u crkvici Gospe od Seoca, sa naivno nespret- 

“nim formama i živom polihromijom, jako se približava ovim opisanim 
I 1 2 : . 
km MA Io oBijega u Egipat« u crkvi na Spinutu, slikovita je dite 2 
= Bogorodicom na osliću, sa Isusom u naručju i svetim antena im 
= eristična je lokalna nošnja sv. Josipa. Cijela grupa ukusno je dekora- 
= livna i djeluje živahno i neposredno; (sl. 14) Ma dk ee 
[3 kipić sv. Jurja u kolekciji Tartaglia. Na bazi izvajani su ap 
-volute. Konj je u živom kasu, a svetac odjeven kao rimski o 4 U 

je interesantna neposredna naivnost i narativni karakter pučke skulp- 
ture. ; 
Uz ove radove, kojima je najjača pointa u neposrednom natura- 
- lizmu i u živoj polihromiji, zanimljivo je spomenuti i znakove pra A 
: Bina (»štandarce«), znakove za redatelje procesija (»alandare«) i veli- 
e svijećnjake (»stanice«)?0). , 

MA orgao« od pod imamo u Splitu samo dva. U crkvi Gospe 
od Zvonika najtipičniji je splitski štandarac, gdje nad štapom, u za 
roknim volutama nalazi se grupa Bogorodice sa bratimima. U ne U 
smo naglasili veliku ulogu bratovština u razvoju socijalnih prilika u 
> Splitu. Ovaj nam je štandarac stoga jako zanimljiv, jer su bratimi pri- 
= kazani u svojoj bratimskoj/ odjeći, koja je bila vrlo eh i 
= koja je za nas zanimljiva za rekonstrukciju kulturnih prilika u Sp a 

U to doba. Taj nam je štandarac tim više zanimljiv, ier se u istoj crkvi 

. Sačuvao renesansni kameni reljef sa Bogorodicom i Gradina, e .. 
sk je iz komparacije obaju reljefa, moguće uporediti razvoj splitske bra- 











Imske nošnje. Posmatran kao umjetničko djelo, ovaj štandarac m. 
ične osobine pučanske umjetnosti: živu polihromiju, tvrdu izvedbu, 
lošu modelaciju i popularni narativizam. Drugi splitski štandarac na- 
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lazid se u srušenoj crkvi Dušica, a sada je u riznici katedrale. Rad je 
tu još lošiji, sasma obrtnički. Nedavno je propao živo obojeni štanda- 
rac bratovštine sv. Josipa, koji se čuvao u crkvi sv. Duha. Sličnih štan- 
daraca nalazimo osobito po našim malim primorskim mjestima, a. mo- 
gao bih najbrojiti desetke sličnih u crkvama Omiša, Brača, Hvara | 
Korčule. Sličnih primjera možemo naći i po čitavoj baroknoj Italiji31), 
»Alandari« visoki su drveni štapovi koje su nosili ceremonijeri i 
redatelji na procesijama. Oni su naredbama i udaranjem iim štapovi- 
ma naređivali brzinu i ritam stupanja, a osobito zaustavljanja procesi- 
je. To su jednostavni štapovi, kojima je na vrhu kip kakvog: sveca. U 
onima koji su se čuvali u crkvi sv. Petra imamo, na vrhu, statuete sv. 
Andrije s križem i sv. Petra. Oba su propala u bombardiranju. 
| Vrlo interesantne su splitske »stanice«. U Splitu su nam se saču- 
vale: 


a) U crkvi sv. Dujma dva para stanica sa bogatim dekorativnim 
ukrasima. Dvije druge su nepotpune, a sve su od živo obojenog drva. 
Ornamentika je potpuno barokna; 

b) u crkvi sv. Križa dva para pozlaćenih stanica spadaju! među 
najljepše u Splitu. Na girlandama i vijencima ruža i cvijeća penju se 
bucmasti anđelčići. Festoni i volute od: pozlaćenog drva upotpunjaju 
dekorativnost; 

c) u crkvi Gospe od Zvonika, na dvjema drvenim pozlaćenim sta- 
nicama, stilski efekti postignuti su istim elementima. 


Propale su stanice u crkvi sv. Petra i u crkvi Dušica. 
*| 
Spomenici 
mramorne plastike 


dovažani su. skoro izključivo iz Venecije. Domaćeg obrta kamenore- 
zaca i »marmorarija« za mramorne barokne oltare skoro nije bilo. 
Stoga i dijelim kiparstvo baroka u Splitu na drvenu i mramornu pla- 
stiku, iako bi to bilo nepravilno sa čisto stilskog gledišta. Poznata su 
nam brojna imena venecijanskih radionica koje su izrađivale oltare za 
dalmatinske crkve. Za zadarske crkve rade Viviani, Salomon, Gran- 
zetti, Gasparotti, Garzotti, Bon itd., za šibenske Cavalotti, Inchiostri, 
Scotti, Dall'Acqua, za Trogirske Bicogeni, za dubrovačke Degli Fran- 
gi, Celio, za kotorske Ca'Bianca ,a svi ti radovi nose slične osobine 
dekorativne obrtničke mramorne plastike sa pretjeranim ornamental- 
nim detaljima, scenografskim efektima i raznobojnom upotrebom mra- 
mora, ali je njihova bitna vrijednost ograničena. Od ovih se oltara 
udaljuje i izdiže daleko po svojoj vrijednosti 


oltar sv. Dujma u katedrali. (sl. 15) 


Taj oltar, djelo Giovanni Marije Morlaitera (1699—1781)32), izrađen je 
g. 1767, a g. 1770. uneseno je u nj svečevo tijeloš3). Sarkofag sa sveče- 


44 



























jm moćima, u formi elegantne kadsnobarokne rake od raznobojnog 
= mramora sa srebrenim ukrasima, ima natpis 


S. DOMNIUS. M. 
PMUS SALOM. PONT. 
APLORUM PNPIS 
DISCIPULUS 

HIC JACET. 


Taj sarkofag podržavaju masivni ženski likovi Vjere i Postojanosti. Vje- 
ra (Fides) odjevena je u dugu, bogato nabranu haljinu, ima glavu pre- 
kritu bijelom. koprenom ,a u ruci drži kalež sa hostijom. Postojanost 
(Constantia) ima vojničku odjeću, na glavi pak šljem sa velikom perja- 
nicom. Na bazi sarkofaga, koja leži na podanku sa obilatim festonima 
od ruža i cvijeća, leže, na nemirnoj draperiji svećeničkog amikta, mitra 
i kalež između kojih je Kristov monogram. Iznad sarkofaga pirami- 
dalno komponirana grupa debeljuškastih anđelčića zaokružuje i upot- 
 punjuje efektnu cjelinu. ' a. 
, Na antependiju meki je reljef koji prikazuje mučenje sv. Dujma. U 
prisustvu namjesnika Maurilija — po svečevom životu, koji se čita na 
njegov blagdan - dželat, jakim zahvatom štapa, udara po glavi sveca 
koji pognut i smiren kleči na podu. Na pozadini je poganski svećenik 
sa Jupitrovim kipom. Dva elegantna pilastra od raznobojnog mramo- 
ra daju života ukusnoj cjelini. Ka 
Prvu skicu za oltar sv. Dujma bio je učinio, sredinom XVIII stoljeća 
Miho Luposignoli, nama već poznat kao arhitekt). Morlaiterovo dje- 
lo učinjeno je kasnije, po nekom nacrtu koji je došao iz Rima*%). To je 
irazlog što, na tom oltaru, uz eleganine forme Morlaiterovog veneci- 
 [anskog rokokoa, nailazimo i robusine forme postberninijevskog rim- 
skog baroka. U svojim ostalim djelima Morlaiter je elegantan i rafini- 
ran kipar. Njegovi anđeli i bozzetti imaju neku naročitu neposrednost. 
Tu svoju karakteristiku uljeva on ne samo u male statuete, već i u sve- 
čane oltare, u kojima se odlikuje toplinom izvedbe i gracijom kompo- 
Zicije (San Giovanni: e Paolo, Santa Maria Zobenigo i San Rocco U 
Veneciji). To možemo vidjeti i na ljupkim anđelima u župskoj crkvi u 
rčanju, u Boki Kotorskoj“). Najuspjeliji rad su mu bozzetti u kolekciji 
Dond delle Rose?7). U Splitu je on tipičan i u kompoziciji i u detalju, 
oli sa nekom, njemu neobičnom snagom, koja je bliža Veneciji Piaz- 
Zelte, nego li Guardija, Longhija i Rosalbe Carriere, kojima je suvreme- 
Nik. lako je potomak stare umjetničke familije, a takvim tipom umjet- 
Ničkih obitelji obiluje Venecija od Vivarinija, Crivellija i Palme do Lon- 
Shija i Canaletta, a u tim se slučajevima osjeća susret generacija i do- 
ir novog i starog, mislimo da baš rimski predložak i duh narudžbe 
tazlozi su ovog drukčijeg duha koji provijava splitskim oltarom. Slične 
. Osobine vidimo i na liku Madone u kompoziciji »Odmor na putu za 
Egipat«, na oltaru Ružarija u crkvi San Giovanni e Paolo u Veneciji, 
Oji je jako srodan splitskoj Vjeri38). Sa tretiranjem reljefa na splitskom 
Anfependiju, u ostalim njegovim radovima nalazim velikih analogija u 
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reljefu »Isusa među naučiteljima« u crkvi San Giovanni e Paolo i u 
terakotnom reljefu »Poklona mudraca« u spomenutoj kolekciji Dona 
delle Rose??). 

Dvije glavne osobine Morlaiterovog kiparstva osobito su karakte. 
ristične za splitski oltar: s jedne strane: majstorska kompozicija, a 
s druge vanredno iskorištavanje nabora na odjeći u dekorativne svrhe. 
Ti nabori, sad bogati i obilati, sad samo niz paralelnih pruga, sad pak 
neobični svojim finim raznolikim tretiranjem raznih materijala, daju 
kipovima uvijek novu snagu i izvlače nove, neslućene efekte. Vezu sa 
Berninijevskom tradicijom, koju nalazimo u ovom splitskom oltaru, na- 
lazimo inače katkada u Morlaitera, na primjer u kipovima u Gesuati- 
ma. Splitski oltar ima i neke nespretne detalje, kao neukusna grupica 
dviju anđeoskih glava nad rakom, pod nogama završne grupe anđela. 

Otkriće ovog oltara i prenos rake sa tijelom sv. Dujma na ovaj 
oltar, dalo je bilo povoda velikim svečanostima koje su nam suvreme- 
nici opširno opisali. Početak svečanosti bio je Ž maja 1770. hrvatskim 
govorom fra Jere Bareze na tad nanovo popločanom Peristilu. Na sam 
dan svečeva blagdana ulice su bile iskićene, a dućani i izlozi bogato 
ukrašeni. Katedrala je bila raskošno rasvijetljena. U punom sjaju ba- 
rokne pompe držali su se govori i svečanosti. Glavna svečanost bila je 
desetog maja: veliki vatrometi, pretstave, naučne diskusije i plesovi. 
Zadarsko kazalište gostovalo je jednom tragedijom. Jerolim Baja- 
monti, najdetaljniji kroničar ovih svečanosti, komponirao je tom prigo- 
dom jedan oratoriji po tipu baroknih melodrama, od kojeg nam se 
izgubila muzika, a sačuvao tekst. Značajno je da je jedno od glavnih 
lica hrvatski knez imenom Lovel.") 

Iz konca baroknog perioda najinteresantniji mramorni oltar je 
glavni oltar crkve na Pojišanu. 

Historijski su podaci koje imamo o ovom oltaru: u veljači 1765. 
čana je dozvola bratovštini Gospe od Pojišana da podigne veliki oltar. 
Iste je godine odlučeno, da se nacrt učini u Splitu i pošalje u Veneciju 
na reviziju. Stvar je zamrla za dvadesetak godina, te se tek 1785. odlu- 
če prodati crkvena ex vota za podizanje oltara. Oltar bi se morao uči- 
nit »po nacrtu profesora iz Venecije i Padove«. Dok nam se je saču- 
vao račun kojim se plaća Petru Costi iz Makarske jedan crtež za oltar, 
iz cijeloga zapisnika sjednice vidi se, da je novi oltar mletački rad 
»koji su revidirale umjetničke akademije u Veneciji i u Padovi«. Oltar 
le definitivno podignut g. 1798—1794, ali su nam auktor i radionica 
nepoznati.4!) > : 

Oltar Gospe od Pojišana zanimljiv je kao labuđi pjev splitskog 
baroka. Oltar je na onoj tipičnoj granici između solidnog obrta i dile- 
tantske umjetnosti. Podignut u zadnjem deceniju Settecenta, oltar nam 
najavljuje stilske karakteristike klasicizma na pomolu. Taj se klasicizam 
javlja u ornamentici menze i antependija, u čistim korintskim stupovi- 
ma, slavoluku i kornižu, u kipovima svete Agate i sv. Agneze. U impo- 
staciji likova i u tretiranju mramora na odjećama odbljesak je mletačke 
umjetnosti koja idejno sprema put Canovi. 
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Svi ostali mramorni oltari u Splitu iz barok. perioda ne zaslužuju 


= nošu pažnju. To su slabi radovi koji ponavljaju iste forme koje smo 
susreli u proučavanju drvenih oltara. Novi efekti postizavaju se raz- 
nim bojama mramora. Samo usput ću spomenuti oltare u crkvama sv. 


Filipa, sv. Duha, sv. Dominika i Poljuda. 
* 


U kamenoj baroknoj plastici značajnu ulogu imaju 


nadgrobne ploče 


jima možemo da pratimo kontinuitet rada naših kamenarskih ra- 
| 0 Od rimskih Wrahatic možemo pratiti njihov rad, sa ea 
varijacijama u okviru novih stilova. Na baroknim srekavina. o < im 
su, u kamenim reljefima, obični barokni ornamenti: anđe čići, volu : 
nemirne vrpce, cvijeće i poi sa mnogo dekorativnih elemenata, ali 
ično sa nejedinsivenim efektom. . . 

Aa negrobrih ploča iz renesanse, nadovezuje se barokni pros 
obitelji Capogrosso u katedrali, gdje se javljaju ti rustični sanja o > 
Okvir ploče je plošni friz sa cvijećem | maskeronom u formi glave. 
sredini dva anđelčića nose natpis: 

FRANCCUS ET NICOLAUS 

CAPUTGROSSO 

Q. BARTHOLOMAE! 

MONUMEN. HOC 

SIBI ET HAERED. 

POSUERUNT 

ANNO DOM. 

1702 ' z ..£ 

Grb obitelj uokviren je u »rollwerk« okvir, po tipu koji se Koa 

U njemačkoj kasnoj renesansi, a ovaj okvir u drugi od nemirnog ea 
i orlovskih krila. Cijela kompozicija, uza sve to što nema ag 
umjetničke vrijednosti, izrazuje nam lokalnu interpretaciju novog li- 
kovnog shvaćanja. Kao i u simbolu bratovštine od polihromiranog 
drva, tako i u epitafu siromašnog kamenara osjećamo kako domaći 
obrtnik prima i izrazuje elemente baroknog stila. Interesantna je, pro- 


= matrana u tom okviru nadgrobna ploča koju je Abramić pronašao u 


Velom Varošu, a koja je bila nad groobm splitskog mornara lve Si- 
rišćevića iz g. 1633. Tu imamo u rustičnom, ali vrlo karakterističnom 
reljefu, prikaz marine: brod plovi po valovitom moru punom dupina, 
dok zajedno sunce i mjesec osvijetljuju put pomorcu. | taj reljef za- 
nimljiv je za studij rustične kamene plastike“?). u ? 

U Splitu nalaze se i četiri javna kamena spomenika iz XVII vijeka, 
koji prikazuju četiri mletačke vojskovođe ili providura, a koji, mi 
historijske, nemaju druge vrijednosti). Zbog nekih sličnosti i analogi- 
ja, Fisković vjeruje da bi neki od tih kipova mogli prikazivati veneci- 


Janskog vojskovođu Foscola koji je, zbog svojih pobjeda u kandijskom 
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ratu, ostao dugo u sjećanju u Dalmaciji. U Arheološkom muzeju.naiaze 
se iri takva kipa. Prvi je bez glave, te prikazuje jednog mletačkog 
vojskovođu u kićenom odijelu iz XVII vijeka. Druga dva su još lošija, 
ako ih posmatramo kao umjetničko djelo. Jedan prikazuje vitkog rat- 
nika sa oklopom i plaštem, sa šiljastom bradicom i kovrčastom kosom. 
Vanjski elementi drugoga su isti, ali je stas prikazanog ratnika niži. 
Oba su ova kipa bila nađena u takozvanim Buplančića Dvorima na 
Lučcu, u predjelu zvanom: »kuća Foscolo« a to je u prilog identifikaciji 
i datiranju. Četvrti slični kip je in situ, a prikazuje poprsje vojvode sa 
šiljastom bradicom, kratkom kosom i oštrim brcima koji je najbliži fi- 
zionomiji Leonarda Foscola. Sva četiri sigurno su radovi domaćih kle- 
sara, te kao takvi imaju za nas određeni značaj. 

Iste osobine domaće rustične plastike ima i reljef Gospe od sedam 
žalosti na Mejama, koji se po svom tipu naslanja na Alešijeve reljefe 
marjanskih crkvica. Ukočenost, ali i neposrednost govori nam iz te po- 
pularne Pieta među anđelima. 

* 

Što se približavamo više koncu XVIII vijeka, broj spomenika je 
sve manji i kvalitet sve lošiji. Tek Francuzi će unijeti u Split klasicizam, 
ali će ga u Splitu predstaviti samo sa malim glorijetom na Sustjepan- 
skom groblju, koji će biti odraz novih strujanja i novih stilskih proble- 
ma, koji su nama — u tom času dekadencije — bili daleki i strani. 


*) Fisković: Nekoliko neobjelodanjenih romaničkih skulptura u Splitu. 
Serta Hoffileriana. Zagreb 1940, str. 449—451. . 

*) Venturi: Storia dellarte italiana n. XI, III slika 185. 

5) Venturi: o. e. XI, III str. 155, 184, 268, 266, 415, 491. ' 

*) Lorenzetti-Planiscig: La collezione Dona delle Rose a Venezia. Ve! 
nezia 1934 T. V. 

*) Fisković: Gotička drvena plastika u Trogiru. Rad Hrvatske Akademije: 
275, str. 40. 

%) Belas-Karaman: Bratovština i crkva sv. Križa o. C., str. 49—50. 

7) Belas-Karaman: 0. €. str. 49—50. 

%) »In altari maiori vidit ligneum tabernaculum consistere et exiguum 
in quo sma Eucharistia servabatur... Tabernaculum etiam externum nudum 
solebat plurimum manere.., Icon dicti altaris maioris in duas divisas partes 
complicatur et habet multas sanctorum figuras e lamina argentea relevatas, 
antiquum sane opus...« (Visitatio Dominis 1604 o. e. str. 8). 

?) »Mox processit iterum ad altare maius, situm in medio ecelesiae, cujus 
cultui invilat pie fideliter ac liberaliter Confraternitas Corporis Christi. Ad alta- 
ris gradus... SSmam Eucharistiam ex tabernaculo marmoreo recenter perfecto 
extraxit... Vidit statuas parvas ligneas aureatas circa ipsum dispositas, ipsius 
tabernaculi pretio non respondentes... item vidit antependium et gradus ligneos 
dicti altaris ex parte chori indecentes ac pene vetustate consumptas, eiusdem 
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uperius ornamenta fracta«. (Visitatio Cosmi 1682—83 o. e. str. 8). 

10) »Altare maius in quadro totum ex marmore excepto tabernaculo supe- 

riori in modum arcae testamenti, quod sustentatur a duobus angelis ligneis, 
ixis basi itidem marmorea. In hoc altari planum superius deservit pro gradus 


gnea« (Visitatio... Archiepiscopi S. Cosmi... per Rev. I. Manola “ue 1704, 
Arhiv splitske nadbiskupije 55, str. 2). 
1) Visitatio Cosmi 1682—83 o. e. str. 6. m 

12) r. Praga: Antichi inventari del Tesoro del Duomo di Spalato, Archivio 
rico pet la Dalmazia XX 1936 str. 392. 

15) Nalazi se u Riznici splitske katedrale. : 

14) »Altare Sancetae Mariae subtus saeristiam, in quo celebrari prohibeat 
et... demoliendum esse debeat« (Visitatio De Dominis 1604, o. e. str. 8). 
d 15) »Visitavit altare S. Crucis sive S. Bartholomaei in quo existit imago 
Christi in sinu Virginis iacentis, a DD Cupareis ibi publice venerationi exposita. 
Et cum ibidem velt altare marmoreum conficere, ipsorum pietatem collaudavit« 
(Visitatio Cosmi 1682—83 0. €. str. 4). : 
16) »Altare est cum duobus columnis marmoreis; in suprema parte altaris 
visuntur tres angeli ex ligno gypsato. Mensa lapidea. Antependium ipsum lapi- 
deum marmoribus variis coloribus exornatur«. (Visitatio Cosmi — Manola 1704 
mie). 
E Bilješke u bilježnici nadbiskupa Antuna Kadčića iz godine 1785, u Arhi- 
vu splitske nadbiskupije. 
15) »Altare sci. Hieronymi... quoniam hoc altare nullos habet redditus, 
caretque omni suppellectili sacrae, D. S. I., postquam multo animo volvit, non 
alium censuit superesse modum, quo illi provideri possit, nisi erigatur societas 
militum vulgo Capeletti sub invocatione sci Hieronymi, cui illyrica natio magnum 
Praestat obsequium et cuius consilii executionem peculiariter commendavit rdo 
Dno Canonico Biancovich« (Visitatio Cosmi 1682——83, 0. e. str, 38). ' 
pr %*) »Visitavit altare s. Hieronymi, invenitque in ipso tabulam cum imagine 
beatae Virginis... a capella beatae Mariae vulgo de Botticellis translatam« (Visi- 
tatio Cosmi 1682—83, o. e. str. 4). 
3 ?0) »Intra murum eeelesiae nonnihilo foratum est, et imago est pervetu- 
osta S. Hieronymi. Ad dexteram... parvulum altare ligneum deauratum«. (Visi- 
tatio Cosmi — Manola 1704 0. €.). 
%) U vizitaciji biskupa Cupillija nema o oltaru govora. 
**) Tu je namjeru imao Grgo Šore po želji nadbiskupa Stjepana Cosmija, 
No njegov nasljednik nadbiskup Stjepan Cupilli je stvar odložio. 
*3) »Visitavit postea altare S. Joseph. Altare ipsum iam consecratum est, 
Marmoreum sed parvulum, Invigilat ad suppelectilum provisionem confraternitas 
laica,..« Visitatio arhiepiscopi Dinarić 1757, Arhiv splitske nadbiskupije 80. 
*) Gotička drvena plastika u Trogiru. Rad Hrvatske Akademije 275, Za- 
Ereb 1943, str. 98. 
*) Sr.: Kukuljević: Slovnik umjetnikah jugoslovanskih Zagreb 1858 str. 17; 
Šimčik: Tri križa fra F. Bakotića (Zagreb 19835); Šimčik: Raspelo fra F. Ba- 
kotića (Zagreb 1936); Bacotich: L'arte dell'intaglio e delle sculture in legno da 
Andrea Buvina (XIII s.) a fra Fulgenzio Bacotich (XVIII s.), Archivio Storico 
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. per la Dalmazia XXVI, str. 348—35T; Fisković: Drvena gotička skulptura u 
Splitu, Vjesnik za Arheologiju i historiju dalmatinsku LI, 1980—384, Split 1941 
str. 221; Fisković: Franjevački samostan na Poljudu, Novo Doba, Uskrs 1936; 
Gehneider: Fulgencije Bakotić, Hrvatska Enciklopedija II, 115. 

2) Sr, Dudan: La Dalmazia nell'arte italiana str. 162; Fisković: Drvena 
skulptura gotičkog stila u Splitu o. c. str. 222. 

*/) Značajni «mletački kipar Andrea Brustolon (1662—1732) radio je u 
botteghi Parodia, zatim u Rimu. Najbrojnija djela su mu plastički ukrasi ras- 
košnog drvenog pokućstva. Njegov je oltar u San Florianu u Veneciji. Zadnju 
periodu svoga života proveo je u Bellunu, gdje je ostavio brojna djela. Lit.: 
Paoletti u Thieme-Becker: Kiinstler Lexikon V, Leipzig 1911; Kutschera-Wobor- 
sky: Ein Skizzenbuch von Andrea Brustolon, u Kunst und Kunsthandwerk 1919, 
III, 4; Blasuz-Laechin: La vita e Vopera di Andrea Brustolon. Venezia 1930. 


5) Sr, Novo Doba, Uskrs 1938, naslovna strana, 

2) Belas-Karaman: Bratovština i crkva Sv. Križa u Splitu o. e. str. 54. 

%) Sr, za povijest splitskih bratovština: Novak: Bratovštine u srednjem 
vijeku u Splitu, Novo Doba, Božić 1930; Novak: Kad je osnovana bratovština sv. 
Nikole u Splitu, Starohrvatska prosvjeta 1927 br. 1—2; Novak: Bratovština 
Mornara sv. Nikole, Novo Doba, Božić 1926; Karaman: Gospa od Zvonika, Novo 
Doba, Uskrs 1987; “Belas: Prva hrvatska škola u crkvi sv. Roka na Lučecu, Ja- 
dranski Dnevnik, Split 14/2 1938; Belas: Crkvice Gospe od Seoca u splitskim 
predgrađima, Jadranski Dnevnik, Uskrs 1988; Belas-Karaman: Bratovština sv. 
Križa 0. c. Izvori za povijest splitskih bratovština su još sačuvani arhivi sa 
matrikulama i računskim knjigama. Arhive mnogih nestalih bratovština čuva 
Kaptolski Arhiv. Neke dokumente ima Arhiv Arheološkog muzeja. 


94) Grosso: Le cappe delle casaccie: genovesi, Dedalo TV, 1928 br. 6. 

9) Sr.: Lorenzetti u Thieme-Becker 0. c. XXV, 1931; Lorenzetti: Un grup- 
po di bozzetti di G. M. Morlaiter, Dedalo XI str. 986—1102; Arslan: G. B. Tiepo- 

«lo e G. M. Morlaiter ai Gesuati, Rivista di Venezia 1932, 1; Lorenzetti-Planiscig:: 
La collezione dei conti Dona delle Rose o. c. str. 58—66. 

%) O ovom oltaru glavni je izvor djelo Julija Bajamontia: »Storia di San 
Doimo, primo vescovo di Salona«, Venezia 1767; »Proseguimento della storia di 
San Doimo, in cui si deserive la traslazione del suo corpo ultimamente solenniz- 
zata nella citta di Spalato«. Venezia 1770. O oltaru je na bazi ovog izvora pisao 
Karaman: »Žrtvenik Sv. Duje u Splitu« (Eseji i članci. Zagreb 1939, str. 81—96); 
Karaman: Prenos moći Sv. Dujma na novi oltar 1770, Novo Doba, Uskrs 1938: 
Karaman: Zaštitnik Splita sv. Dujam, kroz legendu, povijest, predaju i umjet- 
ničke spomenike, Zagreb 1948. — Drugo izdanje Bajamontievog Proseguimenta 
tiskano je u Splitu 1870 g. pod naslovom: Memorie della translazione di S. Doimo, 
u brošuri »Canzone a Spalato pella festa di San Doimo del 1770«. 

%%) Bajamonti: Proseguimento 0. €. str. 7. 

5) Bajamonti: Proseguimento 0. e. str. 8. 

8) Luković: Prčanj, Kotor 1937, str. 290—298 i slika na str. 87 i 345. 

57) Lorenzetti: Un gruppo di bozzetti o. c. sr. 989, 991—994. 

. 55) Lorenzetti o. e. str. 998. 
5%) Lorenzetti o. c. str. 995, 996. 
%) Tekst oratorija tiskan je u Veneciji 1770 g. pod naslovom: >La transla- 
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zione di San Doimo, componimento drammatico per musica, cantato in Spalato 
nel corrente anno 1770<. , 
41) Chiudina: Santuario della Beatissima Vergine Maria di Poissan presso 
la citta di Spalato, Venezia 1887 str/ 82—839; Spomenica Gospe od Poišana, 
Split 1939. : 

4) Abramić: Spomenici iz bedema stare Salone, Vjesnik za arh. pov. dalm. 
L, 1928—29, Split 1932 str. 60—62 i slika na str. 61. 

4) Fisković: Javni spomenici starijega doba u Dalmaciji, Novo Doba, 
Božić 1939. . ; 
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SLIKARSTVO 


Povijest baroknog slikarstva u Dalmaciji nije kontinuirana povijest 
povezanih škola i slijeda umjetničkih smjerova, kao što je, na primjer, 
povijest baroknog slikarastva u Flandriji ,Toscani, Veneciji. Mi nema- 
mo povezanu historiju .barokne slikarske umjetnosti nego nekoliko 
činjenica i konstatacija zajedničkih većem broju sasma odijeljenih slika: 
postojanje većeg broja prilično aktivnih, ali između sebe malo pove- 
zanih domaćih majstora, upliv venecijanskog slikarstva i import brojnih 
umjetnina sa Zapada. Najveći broj radova importiran je iz Venecije. 
Venecijanske radionice imale su u dalmatinskim crkvama, plemićima 
i bratovštinama dobre kupce. Za nas je, naprotiv, mnogo važniji rad 
domaćih majstora, koji dalje svjedoče o neprekinutoj umjetničkoj tra- 
diciji i o kontinuitetu umjetničkih napora naših lokalnih slikara. 
Kod proučavanja baroknog slikarstva u Splitu nismo mogli da se 
držimo istog sistema kao kod proučavanja arhitekture i plastike. Pre- 
više je svaki rad cjelina za sebe, svaka umjetnina disparatna, nastala 
u raznim vremenima i neovisno jedna od druge. Stoga smo se držali 
gorjele materijala na manja poglavlja, koja obrađuju zaokružene 
cjeline. 
U prvom poglavlju obrađene su slike Palme Mlađega u Splitu. Uz 
opće poznatu sliku »Bogorodice sa svecima i donatorima« u katedra- 
li, donosim razloge za vjerojatnu atribuciju Palmi Mlađemu slike »Ču- 
do u Surianu« u crkvi sv. Domenika, donoseći k tome glavne radove 
njegove škole u Split:. ' 
Drugo poglavlje obrađuje domaće slikare iz XVII stoljeća u split- 
skoj katedrali, na temelju novih arhivskih podataka, stilske analize i 
sređivanja vijesti iz starih pisaca. U tom svijetlu dobijamo novi umjet- 
onički portret Mateja Ponzonija i Marca Capogrosso. i 
= Tema trećeg poglavlja je epizodna pojava brojnih kopija jedne 
slike Carla Dolcija u Splitu i Dalmaciji. 

Četvrto poglavlje bavi se interesantnim spiliskim slikarom Mihom 
Lupisignolijem, arhitektom, kiparom i slikarom osrednje kvalitete. 
= U petom poglavlju donosi se još jedna slika Giambattiste Pitterija 
u Dalmaciji ,a u šestom se po prvi put obrađuju zanimljiva djela Anto- 
nija Garzadorija u Splitu. 

Sedmo poglavlje obrađuje najljepše spomenike splitskog barok- 
nog slikarstva ,radove iz života starozavjetnog Josipa u crkvi sv. Duha, 
še opravdava njihovu atribuciju Pietru Antoniju Novelli. 
U osmom poglavlju objelodanjuju se ostale važnije barokne slike 


U Splitu. 
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a) SLIKE PALME MLAĐEGA U SPLITU 


U splitskoj katedrali nalazi se slika »Bogorodice sa svecima i do- 
natorima« od značajnog venecijanskog slikara Palme Mlađega 
(1544—1628)!). Venturi je Palmi pripisao i splitsku sliku »Čudo u Su- 
rianu« u crkvi sv. Domenika, iako ta atribucija nije bila općenito pri- 
hvaćena, mislim da je uvjerljiva, jer su analogije te slike sa Palminim 
radovima vrlo jake?). (sl. 16—17) 

Za rekonstrukciju umjetničkog portreta i likovnog značenja Polme 
Mlađega u okviru ranobaroknog mletačkog slikarstva, fundamentalne 
su njegove slike na našim obalama. To su, u prvom redu, krasna oltar- 
ska pala »Posljednje večere« u župskoj crkvi sv. Trojstva u Baškoj na 
Krku?) i venecijansko »Pranje nogu« u župskoj crkvi u Bribiru“). U 


Zadru se nalaze Palmine slike »Sv. Domenik u slavi« i »Sv. Franja u ' 


slavi«5). Vrlo vjerojatna Palmina djela u Šibeniku su dvije kompozicije 
»Bogorodice sa Svecima« u crkvi sv. Dominika“). Vanredna je kompo- 
zicija Palminog »Svetog Pavla i Sv. Antuna Pustinjaka« na Dridu kod 
Trogira, gdje dostizava vanrednu monumentalnost, dok u »Obrezova- 
nju«, u crkvi sv. Domenika u Trogiru daje pravi tip svoga grupiranja 
likova pred monumentalnom arhitektonskom pozadinom7). Šest nje- 
govih djela nalazi se na dalmatinskim otocima: »Bogorodica sa sveci- 
ma« u katedrali u Hvaru, »Sveti Franjo« u franjevačkoj crkvi u Hvaru, 
»Sveti Roko u crkvi sv. Jere u Pučišću na Braču, »Sveti Roko i sveta 
Klara«, »Sveti Jeronim, i sveti Augustin« i »Krštenje Kristovo« u župskoj 
crkvi u Škripu na Braču*). Slika blaženoga Augustina Kažotića u kate- 
drali u Trogiru i vrlo interesantni »Silazak sv. Duha« u crkvi sv. Duha 
u Omišu, upotpunjuju ovaj niz. 4 

= Palmin opus u Italiji sastoji se od dekorativnih velikih ciklusa, u 
kojima osjećamo s jedne strane njegov veliki talenat, ali s druge nje- 
govo tendiranje k maniri i sladunjavo interpretiranje Tintorettovih | 
Tizianovih radova. U ciklusu u Crociferima, u nizu slika iz povijesti Ve- 
necije, nižu se grupni portreti duždeva, senatora i plemića, punih Tin- 
torettovih crta. Istu patetičnu majestoznost vidimo i na velikim platni- 
ma u Duždevoj palači, na kojima osjećamo, uz interesantne igre po- 
moću svijetlosti, barok koji nadire. U svojim oltarskim palama Palmci 
je najoriginalniji. | to baš u malim palama, u furlanskim i dalmatinskim 
selima, u Pieve di Cadore, Ranzanicu ili Serni, u Škripu, u Pučišću, ili 
na Dridu. U svojim dalmatinskim palama Palma je majstor kompozi- 
cije. Na tamnim pejsažnim ili arhitektonskim pozadinama, gdije suri 
krajolici ili fragmenti kolona daju snažne akorde svojom impostacijom, 
stoje ili kleče, na prvom planu, njegovi veliki svetački likovi. To su 
pustinjaci i redovnici kojima su haljine i nabori odjeće rafinirano.kom- 
ponirani, u vrlo zanimljivim grupacijama. ' 

U slici »Bogorodica, sveti Ivan, sv. Franjo i donator« u koru split- 
ske katedrale, Palma je majstor portreta. Čisto fintorettovsku snagu 
ima lijepi donator u bogatom plaštu od hermelina. Živi i prigodni po- 
gled, dostojanstvena impostacija, izvanredna mekoća tretiranja ruku 
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daje liku čisto majstorsku snagu. Sveci i Bogorodica su slabiji i blječi, 
ali upotpunjuju piramidalnu kompoziciju u kojoj se osjeća [oš duh 
Cinquecenta. : ' 
Na slici »Čuda u Surianu«, koja se nalazi u crkvi sv. Domenika, 
rikazano je čudo, kad su Bogorodica, sveta Katarina i sveta Magda- 
ena darovale siromašnom redovniku sliku svetoga Domenika. O. iko- 
nografskom tipu »Čuda u Surianu« dobio sam ove podatke, od P. Anto- 
nina Zaninovića. Čudo u Surianu je vrlo često prikazivano ,od 1539 
dalje, na palama domenikanskih crkava. U Dalmaciji taj je događaj 
prikazan na pali crkve sv. Petra u Starigradu na Hvaru, na dvjema 
slikama u domenikanskom samostanu u Dubrovniku, na pali u crkvi 
sv. Domenika u Trogiru, na Ponzonijevoj pali u crkvi sv. Križa na Čiovu, 
a imamo arhivskih podataka, da je postojala pala iste teme u crkvi 
domenikanaca na Bolu na Braču. (Liber consiliorum, Bol, Domenikan- 
ski samostan, g. 1621—1749, f. 30, 37 v).. ' 
Budući da je autorstvo Palme u ovoj splitskoj slici problematično, 
donijet ću razloge koji ga za mene čine jako vjerojatnim: U liku do- 
menikanca imamo jakih analogija s drugim njegovim slikama. Sveti 
Domenik na pali u Trogiru, Katarina Sijenska na pali u Šibeniku imaju 
jaku analogiju u impostaciji, dok u svetom Franji na pali u splitskoj 
katedrali imamo analogni izražaj lica, na kome su oči i kosa tamne 
mrlje koje živo kontrastiraju sa blijedim tonovima svečeva lika. Zna- 
čajne analogije imamo u obradbi, u bojama, u slikarskom tretiranju 
materijala. U likovima žena nalazimo varijantu Palminog tipa svetica, 
koje je on preuzeo od Palme Starijega, Parisa Bordona i Tiziana, a 
kojima je dodao neku veću mekoću, sjetilnost i senzitivnu morbidnost. 
Na mekoj puti lica odskaču crne oči sa dubokim pogledom. Taj tip 
Palminih žena susrećemo i u »Skidanju s križa« u crkvi Dei Crociferi u 
Veneciji, u modenskoj pali »Pravda i mir«, u nekim ženskim likovima 
na platnima u sali Senata u Duždevoj palači, u »Bogorodici sa sveci-. 
ma« kod domenikanaca u Šibeniku. | sam duh slike ne protivi se, da 
bi slika pripadala Palmi ili njegovoj radionici. 
Palmina škola osjeća se i u slici »Prikazanja u hramu«, u crkvi sv. 


* Domenika, koja odiše palmesknim duhom, ali odaje ruku slabijeg 


majstora. To osobito vidimo, u uporedbi sa signiranom Palminom sli- 
kom iste teme u crkvi sv. Domenika u Šibeniku; ali je ova po dobi 
starija. Ponzoni radi kod nas tek iza g. 1610, a za splitsku sliku znamo 
da je naručena g. 1600 od obitelji Cerineo!“). Najinteresantniji su detalj 
slike snažni likovi donatora, a fino je riješen i problem svijetla. U 
mnogome se slika približava radovima slikara Pietra Mere, Palminog 
đaka flandrijskog podrijetla, koji je radio za zadarske crkve. 


i. a . 

1) Sravni: Arslan u Thieme-Becker 0. c. XXVI. 19381 (sa velikom litera- 
turomni ); Venturi, Storia dell arte italiana IX. 7 str. 178—241. 

*) Venturi 0. €. IX, 7 str. 288. 
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%) Schneider: Izvještaj o proučavanju i snimanju umjetničkih spomenika 
na otoku Krku, Ljetopis Jugoslavenske Akademije 46. 19834, str. 124—129. 

7 Sehneider: Proučavanje, popisivanje i fotografsko snimanje umjetničkih 
spomenika u Hrvatskom Primorju, Ljetopis Jugoslavenske Akademije 47, 1985 
str. 211—213. 

5) Cecchelli: Zara. Roma 1988, str. 128—127. 

: ku Schneider: Popisivanje, proučavanje i fotografsko snimanje starih 
umjetnina u Hrvatskom Primorju i Dalmaciji, Ljetopis Jugoslavenske Akade- 
mije 44, 19838, str. 157—159; Karaman: Umjetnost u Dalmaciji u XV i XVI 
vijeku, Zagreb 1938, str. 178—180; Dudan: La Dalmazia nell'arte italiana, str. 
39Q—394, 454—455. 

7) Dudan: o. e. str. 893; Westphal: Malo poznata slikarska djela u Dalma- 
ciji od XIV do XVIII vijeka, Rad 258, Zagreb 1937, str. 40—41, sl. 85—387. 

8) Fisković: Historijski i umjetnički spomenici na Braču, Novo Doba, Božić 
1939 i Brački Zbornik, Split 1940, str. 28—85; Fisković: Historijski i umjetnički 
spomenici u Škripu na Braču, Jadranski Dnevnik 23/4 1988; Novak: Hvar str. 
171, 198—99; Westphal: o. c. str. 41—42, sl. 35—36. 

9%) Sr. Walz: Compendium historiae ordinis Praedicatorum, Roma 1980, 
str. 818, 597; Monumenta ordinis Praedicatorum historica XII, 115, 397 ; Bull 
rjum. ordinis Praedicatorum VI, 199; Mortier: Histoire des maitres gćnčraux V, 
295, VI, 244; Lussia: Le sanctuaire des Soriana. Toulose 1919, —18—28. 

10) Fisković: Drvena plastika gotičkoga stila u Dalmaciji, Rad 275, str. 40. 
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b) DOMAĆI SLIKARI XVII VIJEKA U SPLITSKOJ KATEDRALI 


Najznačajnija cjelina baroknih slika u Splitu je grupa slika Ma- 
a Ponzonija, Marka Capogrossa i Petra Ferrarija u sp it. katedrali. 
Oko tih slika skupila se prilična literatura koja ih je često proizvoljno 
pripisivala i opisivala!). (sl. 18) ' 
U koru stolne crkve nalazi se šest slika kojima su teme: »Sv. Fra- 
ilo«, »Sv. Katarina Sijenska«, »Sv. Lovro Giustiniani«, »Sv. Dujam«, 
Papa Urban Vlll« i »Papa Pavao V«. Ovim slikama suvremene su i 
male sličice na svodu glavnog oltara, koje prikazuju razne prizore u 
sa Euharistijom, a jaku srodnost s ovima imaju mala platna _na 
odu oltara sv. Dujma sa prikazima iz Marijina života. Iz istog stil- 
kog kruga su i trokutaste slike iznad oltara sv. Staša i sv. Arnira, koje 
azuju evanđeliste i crkvene naučitelje. Šest velikih platna sa scena- 
iz života sv. Dujma prekrivaju zidova kora katedrale. 
Svi su fi radovi izrađeni u vremenu od oko god. 1630. do oko god. 
5., u tri etape: najstarija su djela radovi Mateja Ponzonija, srednji 
radovi Marca Capogrosso, a po vremenu posljednja i po kvalitetu 
najlošija su djela Petra Ferrarija i Bartola Bossija. 

Matej Ponzoni?) najstariji je i najznačajniji od ove četvorice slika- 
Rodio se u Dalmaciji (Rab?) oko god. 15803). Bio je rođak nadbi- 
upa de Dominisa, a brat nadbiskupa Sforze Ponzonija. Kao vrlo mlad 
žovjek polazi u Veneciju gdje postaje učenik slikara Santa Perande, 
d U školi je drug Maffeija i Zaninbertija. God. 1609. radi u dvorcu Mi- 
ndola, a god. 1612. je član slikarske bratovštine u Veneciji“). Nakon 

mu je brat imenovan nadbiskupom, u stalnom. je poslovnom sa- 
braćaju sa bratom, te ga zastupa u Mlecima u parnicama oko nadbi- 
skupskih imanja u Kaštel Sućurcuš). Za katedralu brata nadbiskupa 
ika cio niz slika na račun splitskoga kaptola, koji mu ih djelomično 
aćuje god. 16325). God. 1635. je u Splitu i kumuje Pavlu, bratu pje- 
snika Jeronima Kavanjina?). Smrt nadbiskupa Sforze onemogući ga da 
završi zamišljeni ciklus slika iz života svetoga Dujma, koje je bio za- 
Snovao za novo zagrađeni kor. U Splitu vrši i službu katedralnog 
Tizničara, a čini se da je bio upleten u jednu nepoštenu prevaru). Je- 
dan podatak nam ga spominje živa u Mlecima god. 1648, a tu je vje- 
_fojalno i umro oko god. 1660"). ' 
Sigurni njegov opus nalazi se uglavnom u Veneciji. Glavni rado- 
Vi su mu u Veneciji, i to Raspelo“ u San Cassianu, »Sv. Juraj« i »Biče- 
Vanje« u Santa Maria dell'Orto, »Sv. Juraj« u San Giorgio Maggiore 
ZA »Jaslice« u Galeriji. Da ne bismo izašli ovdje iz okvira radnje, obra- 
đujući njegove slike van Splita, (a to mislimo učiniti drugdje), samo 
ćemo spomenuti nekoliko slika koje se, sa stilskom i dokumentarnom 
podlogom ,njemu moraju pripisati. To su pale »Bogorodica sa Sv. 
Franjom i Sv. Jeronimom«, »Sv. Klara i Sv. Antun« i potpuno prebo- 
dna pala »Svetog Onofrija, Sv. Joasafa i Sv. Ante Opata« u franje- 
ačkoj crkvi u Šibeniku, pale »Čuda u Surianu« i »Prikazanja u hramu« 
domenikanskoj crkvi u Šibeniku ,te pale »Otajstava sv. Krunice« i 
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»Čuda u Surianu« u crkvi sv. Križa u Čiovu kod Trogira. Ova zadnja 
slobodna je preradba, ili bolje kopija splitske pale iste teme. U svim 
tim slikama Ponzoni je beskrvni đak škole Palminih nastavljača, tipi- 
čan manijerist. U njegovu radu susreću se daleki uplivi Tiziana, Tinto- 
retta, Parmigianina, a naročito Palme Mlađega, koji mu je najbolje 
poznat, ali ga obilato razvodnjuje. ' 
Njegove slike u Splitu koje prikazuju, kao što smo rekli, »Sv. Fra- 
nju«, »Sv. Katarinu Sijensku«, »Sv. Dujma«, »Sv. Lovru Giustinianija«, 
»Urbana VIlI« i »Pavla V«, tipični su produkt njegova kista. Sv. Franjo 
prikazan je u stavu žarke molitve. Fino je riješen svijetlosni problem 
u kontrastima raznih smeđih tonova. Meko je tretirana glava, a fino 
je postavljen lik sveca nad usklađenom pozadinom. Ekstatični žar, 
izražen kontrastima svijetla, javlja se na slici Sv. Katarine, na kojoj 
dominira pretenciozni manijerizam. Portret Sv .Lovre Giustinianija 
prilično je hladan i tvrd. Koloristički je uspjeliji lik sv. Dujma, sa finim 
nijansama zlatne i crvene boje. Papinski portreti jamačno su kopije 
suvremenih bakroreza. U svim tim slikama Ponzoni je karakteričan 
nastavljač Palmine manire, koja je uništila kreativni sjaj velikih vene- 
cijanskih kolorista krajem XVI stoljeća. Ima ipak časova kad Ponzo- 
nijev kist dobiva veću snagu. Tada on postizava originalne svijetlosne 
igre smeđih i maslinastih tonova i fine varijacije svijetla pomoću ne- 
kakvih sivkasto žućkastih maglica. Najuspjelija od njegovih slika je 
ona, koja prikazuje sv. Franu. Kao što smo istakli, u vanrednom mekom 
tretmanu i u finim svijetlosnim efektima, stvoreno: je tu zaokruženo 
umjetničko djelo. ' 


Autorstvo Ponzonija, što se tiče ovih slika, potvrđuje nam tradicija, - 


stilska analiza i izvori. Najstariji izvori, iza računa kojim Kaptol plaća 
majstoru god. 1632, preko kanonika Marina Sirišćevića Ponzonijevom 
zastupniku svećeniku Mihu Tomašiću sumu od 50 dukata za njegov 
rad, jesu vizitacije iz godine 1682-83 i 1704, u kojima se ove slike, uz 
neku sliku svetog Grgura pape, koje više nema, pripisuju Ponzoniju. To 
se nostavlja u svim kasnijim vizitacijama Splita!0). God. 1683. slikar 
Petar Ferrari popravio je i renovirao slike, koje su iu to doba bile i 
uokvirene!!). 


Nad svodom glavnog oltara nalaze se vrlo oštećene male sličice, 
zanimljive živo obojene barokne kompozicije, koje imaju za tems 
simbolične scene iz svetog pisma u vezi sa Euharistijom (Žrtva Melki: 
sedekova, Pad Mane itd.). Te su se slike dugo krivo tumačile kao slike 
iz života sv. Dujma. One imaju neki življi barokni ton i neki svjetliji 
koloristički pečat nego li ostala Ponzonijeva djela,, ali, ako ih upore- 
dimo sa slikama otajstava na pali »Sv. Ružarija« u dominikanskom sa- 
mostanu sv. Križa na Čiovu, vidimo da su jako blize malim scenama 
koje prikazuju otajstva krunice, a koje su dokumentirano djelo Ponzo- 
nija. Stoga i te sličice, iako ne mogu biti strogo analizirane, jer se jedva 
nazrijevaju boje i konture, a neke su posvema potamnjele, možemo 
smatrati Ponzonijevim radom. 
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Upoređujući te sličice sa malenim platnima na svodu i 
oltara sv. Dujma, vidimo da su te sličice iz života Bogorodice, C ži o 
drugog majstora, bližeg pravom baroku, interesantnog koloriste i sla- 
bog crtača. Te radove pripisvjem Ponzonijevu đaku Marku apagro 
koji je inače dokumentima i tradicijom potvrđen kao slikar u split- 
stolnoj crkvi, a da se ne spominju izričito neke određene slike kao 
ove!?). ' xi 
#4 ME očavajući biografiju Marka Capogrossa susrećemo inveo 
reduplikaciju slikara, jer mnogi pisci nazivaju našeg slikara Mar 2 
Kavanjin. Da je majstor bio iz obitelji Capogrosso, a ne Cavagnini, te 
je tu zbrku učinio Kukuljević zbog srodstva ovih obitelji, dokazom 
sU nam ovi razlozi: 3 j 
1) Najstariji pisac o Capogrossu, Marko Dumaneo, umro je god. 
1701, to jest, prije nego li što su se spojile obitelji Capogrosso i Cava- 
ini god. 1709. vjenčanjem kćeri Jeronima Cavagnina sa plemićem 
ikolom Capogrosso, a i sam je bio suvremenik našeg slikara. On 
ga međutim stalno naziva samo i isključivo Marko Capogrosso. 
= 2) Svi pisci od Dumanea do Kukuljevića pišu samo Capogrosso. 
3) Jeronim Kavanjin, u svom eposu »Bogaistvo i Uboštvo«, iako 
vrlo često i opširno govori o svojoj obitelji, nigdje ne spominje da mu 
le otac bio slikar. i 
4) Svi se pisci slažu da je slikar Capogrosso umro mlad, a Marko 
Kavanjin, otac Jeronima, umro je od osamdeset godina!?). — : 
= 5) Sam Kukuljević, koji je napravio ovu zbrku, govori da je Marko 
Kavanjin imao 4 djece, a imao ih je 1114). na pda 
O Marku Capogrossu znamo, da je bio sin Franje Capogrosso i 
da je pripadao splitskoj feudalnoj aristokraciji. Rodio se u Splitu 20 
IX 162815), a nakon što je, po svojoj prilici u Veneciji, učio kod Mateja 
Ponzonija, koji ga je moždd kao dijete poznavao u Splitu, povrati se 
u rodni grad. Teme tih njegovih slika na svodu oltara sv. Dujma jesu: 
Pohod sv. Elizabeti, Navještenje, Porođenje, Poklon Mudraca, Bijeg u 
Egipat, Bezgrješno Začeće, Uznesenje i Krunisanje. U ovim slikama 
sjećamo istu hladnu akademsku maniru, isti manijerizam kao kod 
njegovog učitelja, ali ipak majstor shvaća bit stila. Igre svijetla i sjene, 
valoviti i nemirni nabori odjeće. jaki kontrasti svijetla, nemir pokreta 
i gesta, dokazom su nam da je on, iako loš crtač, provincijalac, i na 
Momente usiljen, ipak slikar koji shvaća nove elemehte barokne umjet- 
nosti, toa 
Na temelju komparativne analize može se Capogrossu pripisat! | 
slika »Sv. Ružarija« u samostanu domenikanaca u Splitu, koja se prije 
nalazila na oltaru u istoj crkvi. Slika ima oblik okrenute potkove, po- 
dijeljene na manje dijelove sa prikazima svih 15 otajstava. geta 
Tip pale »Sv. Ružarija« osobito je karakterističan za domenikan- 
ske crkve u Dalmaciji u kasnoj renesansi i u ranom baroku. Oko sa 
dralne slike Bogorodice nižu se obično prizori 15 otajstava. Ikonograf- 
Ski tip Gospe od Ružarija javlja se u raznim varijantama i kod Anto- 
Nella da Messina, i kod Direra, i kod Veit Stossa. U Dalmaciji najljepša 
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slika Ružarija je Bassanova slika u župskoj crkvi u Vrboskoj, a isti tip 
javlja se i u domenikanskoj crkvi u Starigradu na Hvaru, .u crkvi sv. 
Križa u Čiovu kod Trogira, kod domenikanaca u Dubrovniku, itd. 
Ove scene svih otajstava na splitskoj slici djelo su istog osrednjeg 
baroknog majstora, koji ima smisla za nemirnu kompoziciju. Osjeća 
se barok u uznemirenom pokretu, lepršavim. haljinama, kontrastnoj 
impostaciji likova i izrazitom naglašavanju chiaroscura. Istina je, da je 


crtež vrlo loš i da su detalji često sasma diletantski. Sličicama domini-: 


ra crvena, narančasta i žarka žuta boja. Osjećaju se uplivi venecijan- 
skih klasika boje, koncentrirani u akademskom učenju Santa Perande 
i njegovih đaka. »Kristovo Uskrsnuće«, kojim se započinje ovaj niz, 
loša je slika. Krist je u punom svijetlu, a zagasita boja grupe vojnika 
podaje prilično uspjeli kontrast. Nešto je bolja kompozicija »Uza- 
šašća«, no osjećamo nešto grotesknog. »Djevičino krunisanje« je mir- 
no, staloženo, dostojanstveno. Po sredini je Marija, a s desne i s lijeve 
strane su Bog Otac i Bog Sin. Barok se osjeća u prepletu nemirnih po- 
kreta, na slici, »Marijinog Uznesenja«. Efektne akorde svijetlog i tam- 
nog postizava slikar u »Silasku sv. DuHa«. Bolje.su komponirana ža- 
losna otajstva. Tamni tonovi dominiraju »Golgotom«. U slici »Krista 
pod Križem« ugodan je pejsaž živih boja. »Krunisanje trnovim vijen- 
cem« i »Bičevanje Krista «ponavljaju poznate venecijanske slike, a u 
»Molitvi u Getsemaniju« slikar je dao uspjeli chiaroscuro. Za našu 
komparaciju sa slikama na svodu oltara sv. Dujma najvažnija su ra- 
dosna otajstva. U »Navještenju« dijagonalno su postavljeni likovi Ma- 
rije i anđela. Marija je osvijetljena mlazom svijetla. U »Pohodu sv. Eli- 
zabeti« Elizabeta stoji na gornjem dijelu stubišta, a Marija je niže, u 
tamnoj haljini i Svijetlom plaštu. Scenom »Porođenja« dominira svijetla 
sredina. Krist je u sredini žarko rasvijetljene plohe, pune sjaja, tipične 
za Palmine efekte. Sličnu dijagonalnu impostaciju likova imamo u 
»Prikazanju u hramu«, kojim dominira narančasta boja. Lošija je slika 
»Krista u hramu«. Cjelinu zaokružuju sličice košara sa cvijećem. U 
slamnatim košarama naslikane su ruže i tulipani u žarkim bojama. 
Karakteristično je da je naš majstor vrlo brzo poprimio taj genre koji 
je upravo tada uveo u talijansku umjetnost slikar Daro Nuzzi dai Fio- 
ri, dok je holandska mrtva priroda davno poznavala taj sujet. Na dnu 
slike su ponzonijevski likovi sv. Frane i sv. Dominika. 

Opći dojam koji sam dobio, prije svakog potanjeg proučavanja 
ove slike, jest da se radi o jednom Capogrossovom djelu. Na to su me 
navele kompozicija, likovi, određena upotreba nekih boja, imposta- 
cija likova, karakteristični svijetlosni efekti, dijagonalne grupe itd., a 
najviše ono nešto što se ne može izraziti, a što daje individualnost sli- 
karu, koliko god malena bila. Bolje proučavanje, a osobito kompari- 
ranje radosnih otajstava slike u crkvi sv. Domenika sa scenama nd 
stropu kapele, u tome me je uvjerilo. Isti tip hladne Venecijanke barok - 
nog izraza imamo u Mariji jednog i drugog Navještenja, gdje isti mlaz 
svijetla pada s neba, a isti lepršavi anđeo govori riječi salutacije. 
»Pohodu sv. Elizabeti «ista je materinska gesta Elizabete prema Mariii, 
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isti pejsaž, ista pozadina, iste figure. U sličici »Porođenja«, ako i jesu 
likovi drukčije poredani, isti je koloristički i luministički efekt, jednake 
su čak i pojedinosti. Manja je sličnost u kompoziciji »Uznesenja«, a 
»Krunisanje« je jednako na obje slike. 

Ima nešto nova za našu sredinu u opusu Marka Capogrossa, koji 
je te svoje radove izradio oko godine 1650. To su shvatili i: njegovi 
suvremenici. Njegov poznanik Dumaneo veli »da nije Capogrosso 
umro mlad, bio bi se ne samo izjednačio sa svojim učiteljem Matejem 
Ponzoni, nego bi ga bio i nadmašio«. A pohvale nad pohvalama, u 
kićenom duhu ondašnje pseudokritike ,nižu svi koji ga spominju od 
Carrare do Ljubića i Kukuljevića. Stoga je i trebalo utvrditi njegov 
opus. 
s Treća grupa slika, velika su platna koja prikazuju život sv. Dujma, 
a dokumentirano su djelo slikara Pietra Ferrarija. Ferrarija uvodi u lite- 
raturu Kukuljevićić), po podacima iz računske bilježnice nadbiskupa 
Cosmija, ali, po običaju, a da ni ne pokušava da odredi na koje se 
slike odnose računi. O stilskoj analizi tu nema ni govora, Budući da 
su ti podaci jedini izvor za slike i slikara donosim ih u opširnom 
izvodu: 

»1685, 25 aple, sei quadri nel Choro, calcholati 10 cecchini I'uno 
val L. 60« (str. 5). 

»1685, 13 gen., al pittore Pietro Ferrari per opere fatte in casa 
zecchini 6 e tenuto in casa 6-mesi« (str. 15). 

»1685, Xbre, al pittore epis che aggiusto alcuni quadri della chie- 
sa ducati 8 mon. di Venezia. | quadri del choro che sono sei fatti dal 
pittore tenuto in casa apposta si possono calcholare a ducati 30 di 
moneta veneta I'uno, in tutto ducati 180« (str. 17).7). 

Ovaj izvor spominje jednom slike o koru, a drugi put Ferrarija, 
koga je nadbiskup držao u palači. , 

Treća vijest spaja obje i dovodi nas do nedvojbenog zaključka 
da je »pictor epis(copi)« Ferrari auktor slika iz života svetog Dujma, 
a to se i uklapa između vizitacija iz god. 1682-83.18 i god. 1704.?), od 
kojih prva donosi nalog nadbiskupa za njihovu izradbu, a druga nji- 

ov prvi opis. ' 

. Ostalih podataka o Ferrarijevu životu nemamo, samo znamo da 
je stanovao u Splitu kod nadbiskupa Cosmija, restaurirao Ponzonijeve 
slike i nosio čudni naziv biskupovogl slikara2%). Zanimljivo je spome- 
nuti, da je drugi slikar istoga imena i prezimena Pietro Ferrari živio 
od 1735—1787. Od njega su nam sačuvane brojne slike u Parmi i nje- 
noj okolini: u Tizzanu, u Calornu, u Varci, u Vigattu. Taj se slikar pot- 
Pisivao: Petrus Ferrari Parmensis. ' I 

Teme su Ferrarijevih platna u Splitu: 1) Sv. Petar šalje Duima u Dal- 
maciju; 2) Sv. Dujam propovijeda na trgu u Saloni kršćansku vjeru; 3) 
i 4) Čudesa sv. Dujma; 5) Sv. Dujam na sudskoj raspravi pred prefek- 
tom Markom Aurelijem; 6) Mučeništvo sv. Dujma. 

Ferrari je vrlo loš slikar, te je nemoguće praviti neku strogu estet- 
sku analizu. On ipak slici zna da udahne neki vanjski barokni kolorit, 
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ako i nije shvatio intenzivnu, unutrašnju, intimnu bit baroka. Sveci, 
izduljeni i nerazmjeni, u nagomilanim kompozicijama, u perikama 
su, iako su mučeni pod Dioklecijanom ,a dame su u krinolini. Sasvim 
u duhu vremena u kome | je slikar živio, to je društvo iz Seicenta zalu- 
talo u okolinu starovjekovnih martirija. Dalmatinski grb daje slici ne- 
kakav lokalni kolorit. Stilski dominira Venecija. 

I nad svodovima oltara sv. Staša i sv. Arnira postavljena su u to do- 
ba baroka platna iz konca XVII vij. Auktor im je djelomično vrlo loši 
venecijanski slikar Bartolo Bossi, kao što nam svjedoče rukopisne bi- 
lješke pokojnog arheologa Franje Carrare. To su loše slike koje prika- 
zvju četiri crkvena naučitelja i četiri evanđelista. Isti slikar naslikao je 
sličnim figurama i svod kapele Jurja Dalmatinca uz samostan sv. Be, 
nedikta u Splitu, koja je sada, nakon velikih radova na čišćenju sje- 
verne fasade Dioklecijanove palače, ostala izolirana. Tu se i potpisao: 
Opera fatta da me Bortolo Bossi pittor veneziano di anni 29 f. fata i. 
an. 170022). 

Ponzoni i Capogrosso značajna su imena našeg baroknog slikar- 
stva, a radovi Ferrarija i Bossija upotpunjuju kulturnu sliku vremena. 





!) U svojoj raspravi «Slike domaćih slikara iz XVII vijeka u splitskoj ka- 
tedrali» Split 1944, opširno sam obradio čitav ovaj materijal. Ovdje ponavljam 
iste rezultate sa novim podacima i nekim malim izmjenama, do kojih sam došao 
daljnim proučavanjem slika i dokumenata. 

*) Literatura o Ponzoniju: Sansovino: Venezia citta nobilissima, Venezia 
1664; Ridolfi: Maraviglie dell' arte. Padova 18835, Il, 526—527; Bosechini: De- 
scrizione di Padova, Venezia 1758 str. 217, 228, 254, 864, 471—72, 562; Moschini: 
Guida di Venezia, Venezia 1815, I. str. 66, 184, II, 18, 19, 181, 150, 869; Mo- 
schini: Guida di Padova, Venezia 1817, II, str. 783; Lanzi: Storia pittorica d'Italia, 
Milano 1823, II, str. 220; De Boni: Biografia degli artisti, Venezia 1840 (Pon- 
zoni); Cicogna: Iserizioni veneziane, Venezia 1824—58, IV, str. 835, VI str. 851; 
Baldinucci: Notizie dei professori di disegno, Venezia 1857 str. 45; Tietze-Dvo- 
iak: Entfiihrung von Wiener Kunstwerke Ausstellung aus Italien, Wien 1891 
str. 42; Fiocco: Die Venetianisehe Malerei des 17 und 18 Jhrh, Miinchen 1921, 
str. 7,8, 31,51, Stelć u Thieme-Becker o. c. XXVII, 1932; Lorenzetti — Venezia e il 
suo estuario, Milano — Roma 1926, str. 396, 397, 444, 780, 865; Westphal: Malo 
poznata slikarska djela u Dalmaciji od 14 do 18 vijeka, o. c., str. 42 ss; — Far- 
lati: Illyricum sacrum, III, str. 501; Concina: Viaggio in Dalmazia, Venezia 
1809, str. 73; Ljubić: Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, 
Beč 1858, str. 260; Bulić-Jelić-Rutar: Guida di Spalato e di Salona, Zara 1898, 
str, 103; Karamanove recenzije cit. Westphalova djela u Jugoslavenskom isto- 
riskom Časopisu IV, 1988, str. 108—111 i u Hrvatskoj Reviji XI, 1, 1938, str. 
37—40; Znameniti i zaslužni Hrvati, Zagreb 1925, str. 207—210; Narodna Enci- 
klopedija S. H. S. III str. 573; Schneider: Popisivanje, proučavanje i fotografsko 
snimanje starih umjetnina u Hrvatskom Primorju i Dalmaciji, Ljetopis Jugo- 
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slavenske Akademije 44, str. 159; osobito i i a Slovnik umjetnikah jugo- 
oslovanskih, Zagreb 1858 str. 847—351. 

5) Venturi 0. €. IX, 7 str.2 11. 

3) Venturi 0. c. IX, 7 str. 211. 

5) Prepis iz g. 1887 dokumenta iz Mletačkog Arhiva XVI, pretinac 232, 
 Spazzi originali 1608—24 od 18/6 1623 u splitskom nadbiskupskom Arhivu, 

5) Račun u kaptolskom Arhivu u Splitu, različiti spisi 30. 

7) Knjige rodjenih 1635 u Arhivu župskog gradskog ureda u Splitu. 

*) Spis u kaptolskom Arhivu u Splitu, različiti spisi 39. 

*) Venturi 0. e. IX, 7 str. 178—180. 

10) Visitatio Cosmi 1682—83, o. €. str. 6 r i 839; Visitatio Cosmi-Manola 
1704 0. €. str. 2 i 22; Visitatio generalis Archiepiscopi Stephani Cupilli 1709, 
Arhiv splitske nadbiskupije 61, str. 2. 

: 11) »1682—Scriture delle spese fatte da Mons. kšvaićoo Cosmi e altre 
spettanti all'Arciv. di Spalato« (Arhiv splitske nadbiskupije 49), str. 5. 

1) Lit. o Capogrossu: Dumaneo. Synopsis virorum illustrium  Spalaten- 
sium u Cicarelli: Opuscoli riguardanti la storia degli uomini illustri della Da]- 
omazia di Spalato, Ragusa 1811 str. 25; Boghetich: Cathalogus virorum illustrium 
 Spalatensium u Cicarelli 0. c. str. 47; Ljubić: 0. c. str. 72; Kukuljević o. e. str. 
148; Kukuljević: Život Jerolima Kavanjina kao predgovor izdanju «Bogatstva i 
Uboštva», Zagreb, 1861, III; Bulić-Jelić-Rutar: 0. c. str. 103; Aranza: Jerolim 
Kavanjin (Cavagnini), Zagreb 1913, str. IV—V; Znameniti i zaslužni Hrvati 
str. 1830; Čičin-Šajn: Jerolim Kavanjin i njegovo doba, Novo Doba, Uskrs 1940. 
15) Župski Ured Grad u Splitu, Matice umrlih II, 205. 

14) Župski Ured Grad u Splitu, Matice rodjenih 1, 109, 160, 2283, II, 4, 18, 
60, 105, 111, 205, III 5, T1. 

'5) Župski Ured Grad u Splitu, Matice rodjenih, kao br. 14 (g. 1628). 

'") Kukuljević: o. e. str. 83; Bulić-Jelić-Rutar: 0. e, str. 108. 

11) 1682 Seritture dalle spese fatte da Mons. Arcivescovo Cosmi, Arh. spl. 
nadb. 49. , : 
15) Vis. Cosmi 1682-88 str. 39. 

19) Visitatio Cosmi-Manola 1704 0. €. str. 2. 

* 20) «1682 Seritture delle spese fatte da Mons. Arcivescovo Cosmi» 0: €., 
str. b, 15, 19. 

*1) Sr. Provincia di biloo — Inventario degli oggetti d'arte in Italia, Mi- 
nistero del! Educazione Nazionale, str. 36, 37, 51, 79, 136, 199, 206, 296, 302, 
804 za Pietra Ferrari, a za obitelj Ferrari ibidem str. 150, 151, 152, 202, 265, 
268, 274. 

**) Karaman: Samostan dumna sv. Benedikta, Novo Doba, Uskrs 1941. 
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c) BAROKNE KOPIJE JEDNE SLIKE CARLA DOLCIJA U SPLITU 


Najmanje zasluženu slavu među baroknim talijanskim majstorima 
uživa Carlo Dolci (1616—1682)!), koji tu slavu ne duguje toliko nekom 
naročitom kvalitetu svojih slika, koliko upravo sladunjavoj maniri žih 
radova i nekoj sentimentalno-senzualnoj pobožnosti koja je. godila 
duhovima onoga vremena. On voli emfatične poglede, patetiku gesta, 
nemirne ekstaze. Dolcijeve Bogorodice su nekako slatke i blage, sa 
vuti bjelokosne boje ;njegovi Djetići bucmasti su, ali ne neposredno 
kao robbijanski anđelčići, nego patetično i preuglađeno. Ali uprkos, 
ili baš zbog tih sanjarskih morbidnosti i sladunjavih kompozicija, Dolci 
je sve do nedavna, uživao veću popularnost. To je i razlog; što je on, 
jedini od nevenecijanskih majstora baroka, naišao i kod nas na gosto- 
primstvo i prijem. 

U splitskoj katedrali nalazi se slika »Bogorodice«, koju je krajem 
prošloga stoljeća poklonio crkvi biskup Kalogjera, koja, usprkos tra- 
diciji da bi bila originalni rad Carla Dolci, samo je dobra njemu su- 
vremena kopija iz njegova kruga. Sladunjavi akordi crveno plavih 
tonova previše su mrtvi, ai tretman pomalo tvrd, da bi mu se mogla 
sa većom sigurnosti pripisati. Istina je, da su njegov ateljer, a osobito 
njegova kćerka Agnese Dolci-Bacci, producirali golemi broj nabožnih 
slika i umnažali njegove originale. 

. Splitska »Bogorodica« tip je Dolcijeve Bogorodice, prikazane po- 
krivene do prsiju u gusto nabranom modrom plaštu, koji se s glave 
spušta do ruku i, preko ruku, niz cijelo tijelo. Glavni koloristički kon- 
trast, u okviru manijerističkih efekata fiorentinskih ateljera Santi di 
Tita, Giovanni di San Giovannija i drugih, u kontrastu je meke puti, 
crvenila haljine i plavetnila plašte. Efekt, ali i neku sladunjavost, pro- 
uzrokuje bijela mrlja malog prsta, koji se probija iz nabora plašta?). 

Isti tip Bogorodice postoji u Splitu u još nekoliko replika (crkve 
sv. Franje, sv. Dominika, sv. Klare itd.). Vjerojatno. može se nazrijeti 
mletačka ruka kopiste u istoj slici Bogorodice, u kolekciji. Strmić u 
Splitu, koja je jako oštećena. Van Splita najljepši primier ovog tipa 
Dolcijeve Bogorodice nalazi se u crkvi u Hrvacima kod Sinja. Tu je 
kompozicija |oš bliža originalu. Ispod Bogorodice dva su anđela koji 
nose traku sa zapisom »Stabat Mater dolorosa«. Vanredno je izražena 
morbidna mekoća boja i toplina inkarnata, Sličnu sliku posjeduje i 
obitelj Benussi u Dubrovniku a slična je slika i u Sv. Ante u Drnišu, te 
slike u crkvama u Dobroti i Perastu i u obitelji Michieli-Tomić' u Pučišću 
sa trakom i natpisom. Jedna stara kopija po Dolciju nalazi se i u selu 
Prviću, u okolici Šibenikos). 

Daleko od toga da mislim ovim povećati značenje Dolcijeva upliva 
kod nas, donosim ovo par redaka kao uvid u ukus vremena i stilska 
strujanja epohe. 





1) o Dolciju v.: Busse u Thieme-Becker o. e. IX 1913; Frizzoni u Bolletin) 
d'arte 1919, 7; — Marangoni u Dedalo 1920—21, 448; Ojetti-Dami-Tarchiani: 
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dika 


La pittura italiana del Sei e Settecento alla mostra di Palazzo Pitti, 1922, 
str. 83—84. : 

*) Slika je bila objelodanjena u vrlo lošoj reprodukciji u «Split i prva dal- 
matinska umjetnička izložba 1908», Split 1908, str. 7. 

5) Stošić: Sela šibenskog kotara, Šibenik 1941, str. 180. 


+Tr 


d) SLIKE MIHOVILA LUPOSIGNOLIJA 


Pri proučavanju splitske barokne arhitekture, spominjemo za- 
nimljivi nacrt Luposignolija za crkvu Gospe od Zdravlja na Dobrome 
(1738). Taj nacrt, o kome smo opširno govorili, popraćen kićenom ba- 
roknom frazeologijom, prestavlja slabu imitaciju mletačke crkve Santa 
Maria della Salute!). Pri proučavanju splitske barokne plastike, kao 
što smo vidjeli, znamo po Bajamontiju, da su se istom Luposignoliju 
obratili Splićani, da im on učini nacrt za novi oltar sv. Dujma). Taj isti 
Luposignoli, ponovno pod plaštem erudite, polunaučenjaka i polu- 
umjetnika, javlja nam se i u slikarstvu, u jednoj zanimljivoj slici punoj 
erudicije, ali bez umjetničkih kvaliteta, koja prikazuje »Bezgrješno Za- 
čeće kroz spise teologa i naučenjaka«, u crkvi na Poljudu u Splitu. 
Tu je sliku kopirao Luposignoli po staroj slici iz god. 1518. nekog inače 
nepoznatog domaćeg slikara Bralića, a po naručbi bratovštine Gospe 
od Poljuda i župana Pavla Kragujevića. Ako uporedimo minimalni 
umjetnički kvalitet ove slike sa sjajnim umjetninama koje je ta ista 
bratovština nabavljala kroz prijašnje vjekove, imamo sjajan primjer 
kako se ekonomske prilike odrazuju u razvoju umjetničkog zbivanja. 


Na gornjem desnom uglu slike je zapis: 
1518 


del mese di genaio 
fece I'originale Nicola 
Bralich Giacostino ed 
io Michele Luposignoli 
ho estratto la presente 
copia come sta, e 
giace cosi ricercato 
dalla scuola 


della stessa B. 

Vergine di Concezion 
eretta 

nella chiesa del — 

li R. R. P. P. di Pa- 

ludi |'anno 


H27 


fu zupano 
Paolo Craguievich. 

* Sam: sadržaj slike — koju ie prvi objelodanio bez fotografije 
P.O....O0....ć godine 1881.5) — jako je kompliciran. Ispod sim- 
bola Boga Oca i Boga Duha Svetoga, u klasičnoj niši, lik je Bezgrješno 
Začete sa prekriženim rukama na prsima, u crvenom i plavom plaštu, 
nad polumjesecom. S desne i s lijeve strane, na propovjedaonicama 
tri su pape i jedan kardinal, a unaokolo cio niz biskupa, redovnika i 
crkvenih naučitelja koji su pisali o dogmi Bezgrješnog Začeća. Među 
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iim teolozima, ističu se oni, koji su osobito u srednjem vijeku obrađi- 
vali tu dogmu. Tu su Toma Akvinski, Duns Skot, Almanasar, Petar 
Lombardo, Ucillus Sedulius itd. Najinteresantniji od ovih likova je 
Muhamed, koji drži traku na kojoj piše: »Nullus est ex Adam, quem 
non tenuerit Satan, praeter Mariam et filium eius, Moh. I, II, libri V 
Corani«. Za ovaj se Muhamedov lik kaže da je, za turskih navala, 
spasio samostan, kad su Turci prilikom napada na Split saznali da je 
tu prikazan njihov prorok. U koliko je istinit taj podatak, radi se si- 
gurno o Bralićevoj slici, jer je turska navala na Split bila god. 1657, 
a Luposignoli kopira sliku god. 1727. Ne znamo međutim sa sigurno- 
sti, da li su Turci ikad došli baš do Poljuda. 

Umjetnička vrijednost slike nije nikakova. Medu kričavim bojama 

ističe se dominacija crvene i žute. Kompozicija je natrpana, prenaki- 
ćena. Tretiranje likova je tvrdo. Može se jedino spomenuti interesantna 
perspektiva pozadine. (sl. 19) 
: Osim ove slike poznata nam je još jedna slika Mihe Luposignolija. 
Lamberto Donati objelodanio je portret Ardelija della Bella, i to u 
graviri iz god. 1738. od G. Sintefa, prema crtežu P. A. Bogetića, koji 
je učinjen po slici Luposignolija“). Na lijevom donjem uglu gravire 
stoji: Michel Luposignoli pinse, Spalati. Gravira je osrednji rad, ali 
mnogo bolji od slike na Poljudu. 





1) Crnica 0. €. str. 94—97. 

*) Bajamonti: Proseguimento o. c. str. 7, 

Osada O Ouiac: ć (Onoralo Ozretić): Paludi di Spalato, Bollettino 
d'archeologia e storia dalmata, IV, 1881, str. 40; Bulić-Jelić-Rutar: Guida o. c. 
str. 217; Dudan o. ce. str. 452; Karaman: Muhamedova slika i Razmilovićevi 
korali na Poljudu u Splitu, Zagreb 1948. 

*) Donati: Artisti minori di Dalmazia (Una litografia di Bartolomeo Mar- 
Covich — Anna Maria Marovich — Michele Luposignoli), Archivio Storico per 
la Dalmazia XII, 69, str. 451—458. 


69 





e) JEDNA SLIKA GIAMBATTISTE PITTERIJA 


U sakristiji crkve sv. Frane nalazi se slika »Čudo sv. Josipa Koper- 
tinskog«. Ta slika prikazuje sveca koji leti prema liku Bogorodice, u 
prisustvu žene napuljskog potkralja. Umjetnička vrijednost ove slike 
le vrlo malena. Slika u detaljima kopira Paola Veronesea, te ga imi- 
tira i u boji, i u kompoziciji, i u tipovima. Lik supruge napuljskog pot- 
kralja kao da je rđava kopija slabog manijeriste sa kakove Verone- 
seove Cene. Slikom dominiraju tamno crvenkasti tonovi. Lijepo je 
osvijetljena i zgodno komponirana grupa dvojice dječaka na lijevom 
uglu slike, koji djeluju prirodno i neposredno. Cjelina je jakoj loša. 
Tretiranje odjeće i inkarnata tvrdo je, a kompozicija neprirodna. U 
*roškovniku samostana sv. Franje nalazi se arhivski podatak, da je 
slika rad Giambattiste Pitterija iz god. 17541). Same osobine slike tome 
se ne suprostavljaju. Taj slikar Pitteri javlja nam se u Zadru od 1739. 
do 1744., te je'tu naslikao dvije oltarske pale i sliku »Svetog Jerolima 
«i sv. Diega«, u zadarskoj crkvi sv. Franje. U istoj crkvi učinio je inven- 
tar umjetnina, u kojem osobito cijene bizantinske ikone, razlikujući 
one »alla greca« od onih »alla italiana«?). Palu »Sv. Diega i sv. Jero- 
lima«, koju smo spomenuli, naziva Cecchelli »opera mediocrissima«?). 
Na toj pali anđeli nose tijelo sv. Diega, a sv. Jerolim kleči pred njim: 
Teme drugih njihovih pala u Zadru su »Crkveni naučitelji okolo kipa 
Bezgrešnog Začeća«*) i »Sveci franjevačkog reda«<*). Morassi*) pripi- 
svje Pitteriju »Prikazanje u hramu« u crkvi sv. Šimuna. Sabalich spo- 
minje da su se izgubile u Zadru njegove! pale »Sv.; Ivan od Boga« 
koja je bila u zadarskoj bolnici, »Žalosna Gospa«, koja se nalazila u 
zadarskoj crkvi sv. Roka i »Historija Flizeja« iz g. 17397). 





!) U troškovniku samostana sv. Franje u Splitu iz god. 1758—63, koji se 
čuva u Arhivu samostana, nalazi se u računima za god. 1754 ovaj podatak: 

«Un aquadro ossia Vimmagine del Beato Giuseppe da Copertino fatta dal 
sig. Giambattista Pitteri per fattura, telaio, cornice e felloni...... L. 576». 

*) Dudan: o. e. II, 370, 390, 458. 

5) Cecchelli o. c. str. 128. 

“) Bianchi: Zara Cristiana I, str. 364. 

5) Bianchi: o. e. I str. 364; Cecchelli: o. c. str. 126. 

5) Morassijeve skede za nedovršeni katalog zadarskih umjetnina. 

7) Sabalich: I dipinti delle chiese di Zara, uvod. 


\ 
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f) ČETIRI SLIKE ANTONIJA GARZATORIUSA 


S jedne i s druge strane glavnog oltara u crkvi sv. Filipa nalaze 
se četiri velika platna, koja prikazuju »Poklon mudraca«, »Krista_u 
Getsemaniu«, »Krista pod Križem« i »Uskrsnuće«. Sve su četiri slike 
djelo istog auktora. 

Na slici »Poklon Mudraca«, pred romantičnom pozadinom, kojom 
dominira silueta klasičnog stupa, kraljevi se klanjaju Kristu. S dešne 
strane kompozicije, grupa je Bogorodice s Djetetom i svetim Josipom. 
Na tamnoj pozadini odskače svijetla Josipova glava. Par nestašnih dje- 
čaka igra se darovima. U preudoorijentalnom ambjentu vide se deve, 
sluge, konji, psi. 

Na slici »Krista na Getsemaniju«, na oštećenom i potamnjelom 
platnu, odskaču kontrastni likovi Isusa u molitvi i prignutog anđela, 
poput dviju bijelih mrlja. Na prvom planu slike spavaju apostoli. 

U trećoj slici akcija je mnogo življa. Okružen vojnicima, konjima 
i ruljom, Krist je pao pod teretom križa. Veronika mu suši znoj. Kom- 
Ba icija je prenatrpana, kontrasti su namješteni, raspored lica nepri- 
rodan. —, 

Četvrta slika je »Uskrsnuće«. Nad otvorenim grobom stoji goli 
Krist, kome bijela vrpca oko bedara i bijela zastava: u ruci lepršaju 
na vjetru. S desne i s lijeve strane prestravljene grupe vojnika padaju 
na zemlju. Dok jedan vojnik napinje oklop, drugi bježi, a treći pada 
U nesvijest. U pozadini je oblačno i tamno nebo i nepošumljeni obron- 
ci brežuljaka oko Golgote. 

Sve su ove četiri slike djelo istog majstora. Njihov slikar sigurno 
je zakašnjeli venecijanski manijerist. On bi, po svojim osobinama 
morao biti pripadnik skupine slikara koja je nastala u sjeni Palme 
Mlađega, a koja je dala Ridolfija, Ingolija, Malombru, Coronu i Pe- 
randu, a kod nas osobito Kokolju, Ponzonija i Capogrossa. Raskošni 
sjaj kolorita mletačkih Cinquecentista ovdje je prigušen, mrtav, bez 
sjaja i života. To vidimo osobito u detaljima. Neki barokni detalji 
odjeće, prejaki chiaroscuro i kontrasti svijetlih i tamnih ploha, tretman 
svijetla, odaju nam, slikara koji pozna, ali ne proživljuje one smjerni- 
ce, koje je mletačka umjetnost primila u se u Seicentu, da bi nakon 
beskrvnosti jednog Tinellija ili Muttonija, otvorila put majstorima Sette- 
centa, Po mnogim detaljima osjećamo majstora iz provincije. 

S tim se osebinama slažu slike, ali nas u datumu razočaravaju. 
Na uglu jedne od slika nalazi se, naime, potpis: ANTONIUS GARZA- 
TORIUS VICENTINUS F. MDCCLIX!). s 

Taj, inače nama u pristupačnoj nam literaturi nepoznati slikar, 
rodom je iz mletačke provincije, kao što nam očito govori: tipični li- 
kovni izraz. Vrlo kasni datum znak je velike konzervativnosti i za- 
Ostaika za umjetnosti vremena. U punom Settecentu, u doba Piazzelte 
i Tiepola, kad je upravo u Veneciji slikarstvo, i to baš dekorativno 
slikarstvo, davalo grandiozna djela, ovaj vicentinski slikar (a iz Vi- 
Cenze je — nešto raniji od njega — 1735. — i arhitekt crkve sv. Filipa 
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Francesco Melchiori, koji ga je vjerojatno: i pozvao da mu ukrasi sve- 
tište), stereotipno ponavlja stare kalupe, a da ni ne pozna svoje velike 
suvremenike, | ova se pojava može postaviti u okvir prilika splitskog 
Settecenta. , 





1) Sr. «Naša naslovna stranica», Novo Doba, Uskrs 1985. Slika «Uskr- 
snuća» reproducirana je na naslovnim stranicama splitskog Novo Doba za Uskrs 
1935 i za Uskrs 1941 god. 





g) PIETRO ANTONIO NOVELLI I SLIKE IZ ŽIVOTA JOSIPOVA 
U BRATOVŠTINI CRKVE SVETOGA DUHA 


Najljepše barokne slike u Splitu bez sumnje su četiri kompozicije 


sa temom iz Starog Zavjeta, koje se nalaze u bratovštini crkve sv. Du- 


ha u Splitu. Ove slike prikazuju četiri prizora: iz života starozavjetnog 


“ Josipa. (sl. 20—22) 


Prva slika prikazuje »Josipov san«. Po sredini slike Josip, još dije- 


te, u bijeloj košulji, priča ocu Jakovu, koji sjedi na kamenoj klupi, 


svoj san o suncu, mjesecu i sedam zvijezda. S desne strane grupa je 


od tri pastira sa ovcama: Josipova braća. U pozadini, na kojoj se na 


zelenilom obraslim brdima diže starinski kaštel, razgovaraju pastiri. 
Oko Josipa stara je majka i ostala braća. U lijevom uglu zidine rodi- 


.teljskog doma, obrasle bršljanom, i hrastovi. Čitavom slikom dominira 
duh pejsaža Settecenta. Na nebu su tamni oblaci. Kule starog dvorca 


fino se povezuju sa maslinastimi bojama grmlja, a koloristički se uskla- 
đuju s njima i tamni zidovi Jakovljeve kuće. Idilu arkadijskog kolorita, 


 oživljuju ovce, grupice pastira, niska trava pašnjaka. Vrlo lijepa je 
grupacija figura. Mek je tretman inkarnata, prirodni su nabori odjeće. 


Svjetlosni efekti postignuti su neposredno i izražajno. Psihološke fi- 
zjonomije lica usklađuju se s atmosferom slike. Dominira ton mirnoće 


oitišine. 


»Josip uzvišen« tema je druge slike. Prošle su godine i proročan- 
stvo se ispunja. Na pompoznim, kolima koja vuku bijeli konji svečano 
šjedi Josip poput baroknog princa u kome se spaja i rubensovska 


. pompa i duh Renijeve Aurore. Uz bubnjeve! i svirale stupa svečani 


ophod, a barjaci sa anahronističkim grbovima lepršaju se na tamno- 
me nebu. U pozadini vide se siluete piramida. Dok su na slici vrlo ka- 
rakteristične igre bojama, analiza detalja je onemogućena slabim 
stanjem slike i lošim naknadnim retušom. Kompozicija se jako pribli- 


-žuje onoj prve slike. Isti duh vlada i u romantično-arkadijsko-mito- 


loškom shvaćanju samog pejsaža, kome lažni orijentalizam podaje čar 
priče. ' 

Treća je scena »Susret Josipa i braće«. Pejsaž je miran, klasičan, 
staložen. Josip, u svečanom plaštu, sjedi na tronu faraonova zamje- 


nika. Pred njim kleče braća sa peharom iz Benjaminove vreće. Ruben 


kleči razrogačenih očiju, Benjamin tužan i svezan, ostali u stavu čuđe- 
nja. Lica su s ugla obasjana, te se tim postizavaju zanimljivi svijetlosni 
efekii. Tipična je obradba kovrčastih brada i karakterističnih oblih 
očiju. 

Četvrta je kompozicija »Susret Josipa i Jakova«. U sredini slike 
zagrljeni su Jakov i Josip. Oni tvore fino balansiranu grupu. Tamno 
Odjeveni Jakov ima ugodan slikarski kontrast u svijetlom plaštu Josipa. 
S lijeve strane kompozicije, grupa je ratnika oko srušenog hrama. Voj- 


Nici sa perjanicama, crnci, deve, mazge, psi. Pejsaž je pun topline, njim 
X dominira pseudoantikni hram. U pozadini crni su oblaci i nekoliko 
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“ 


sasječenih stabala. Općiston je taman. Drhti sjaj samo na crvenkasto 
srebrenim šljemovima. 

U svim ovim slikama osjećamo da imamo pred sobom jednog 
jedinstvenog majstora, iako loši retuši slike »Josipa uzvišenog« po 
malo nju udaljuju od skupine!), Auktor ovih slika slikar je, koji pozna 
bitne značajke venecijanske umjetnosti prve polovine Settecenta. Jedin- 
stvo ruke auktora osjećamo ne samo u jedinstvenoj biblijskoj koncep- 
ciji iste teme iz Pentateuha (br. I, gl. 37, 9—11, gl. 41, 39—43, gl. 44 i 
gl. 46, 29), nego i u obradbi detalja; Grupacija likova tvorevina je 
jedne ruke. Pejsažne pozadine odaju isto poznavanje i shvaćanje 
pejsaža. Tretman, obradba odjeće i inkarnata, kolorit ,crtež pripadaju 
istoj ličnosti. Mnogi smjerovi izukrštavaju se u ovim slikama, tipični 


za venecijanski srednji Settecento. Venecijansko slikarstvo, nakon što 


je, u početku XVII vijeka, iza pada koji je bio uvjetovan manijerizmom 
Palme Mlađega, dobilo snagu i polet pod auspicijama Fetija, Stroz- 
zija i Lysa, postiglo-je vrhunac za Benkovića, Piazzette i Tiepola. Najja- 
či upliv koji se osjeća na ovim slikama upliv je Sebastiana Riccija. Se- 
bastian Ricci2), rodio se u Bellunu 1659., te je odigrao značajnu ulogu 
u mletačkoj umjetnosti na prelazu iz XVII i XVIII vijek: U njegovim ra- 
dovima iz rane mladosti osjećamo upliv Tenebrosia, utjecaje Caraccia 
i otsjeve sladunjavog rada njegovog učitelja Sebastiana Mazzonia. U 
toku svoga rada u Bellunu, Milanu, Parmu, Beču, Londonu i u toskan- 
skoj vili Pratolino ,osjećamo da se u tim umjetninama križaju svijetle 
igre Magnascovih slika, punih fosforescencije i blistavih bljeskova svi- 
jetla, punina nemirnih oblika dekoratera Pietra da Cortona, kao i na- 
puljski sjaj i patos Solimenovih slika. Iz svih tih struja i strujanja koje 
$e spajaju u umjetnosti ovog grand seigneura, u čijem se životu mogu 
naći. poredbe sa životom Rubensa ili Tiziana, proizlazi nam njegov 
stvaralački lik umjetnika i slikara. U svojim djelima stvorio je Ricci 
posebnu vrstu pejsaža. To je pravi nastavak slavne pejsažističke tradi- 
cije venecijanskog slikarstva, u kome osjećamo sjajne Giorgioneove 
muzičke simfonije, bučne Tizianove pejsaže u kojima sve drhti i tre- 
peri u purpurnim igrama žarkoga sunca, vanredne Tintorettove poza- 
dine i Veroneseovo bogatstvo boja, a uza sve to, u Riccija imamo pu- 
ninu nove snage koja se ogleda u baroknim efektima svijetla. Njegovi 
peisaži bujni su i opulentni. U njima sve živi intenzivnim životom. 
Oživljeni su ti pejsaži tipičnim likovima staraca visoka čela i sijede 
kovrčaste brade, mladim ženskim likovima punima mladosti i svijetla, 
ugodnim grupacijama arkadijskih idila. Najljepši Riccijevi su radovi 
strop u bivšem samostanu Somasca alla Salute u Veneciji, slika »Suza- 
ne pred Danijelom« i kompozicija »Mojsije otvara izvor« u Pinako- 
teci u Torinu, pala u Sanr'Alessandro della Croce u Bergamu i opće 
poznate mletačke pale u San Vitaleu, San Roccu i Gesvatima. Govo- 
reći o Riccijevim radovima ovako se izražava njegov odlični poznava- 
lac Lorenzetti: »I tako, nakon svojih mladenačkih radova, Riccievo 
slikarstvo došlo je do svog vrhunca, otvarajući put slobodnim zračnim 
fantazijama pokreta i svjetlosti na otvorenom nebu, živoj drhtavoj 


/ 


ZA 





blistavoj tonalnosti, toplim i sočnim bojama, u kojima, ako se i osjeća 


Tiepolova mladenačka manira, osjeća se da je ona tu baš za to, jer 
se majstor sam po sebi oslobodio svojih prvih chiaroscura, a uzeo 
nove kolorističke elemente Piazzettine konstrukcije«. U tim riječima 
čitav je njegov portret. 

Upliv Sebastijana Riccija očit je na svim ovim četirima slikama, te 
nas jako frapira. | ako nema Riccijeve snage ni punine, rad ovog maj- 


storu u njegovom je krugu i okviru. Taj Riccijev. upliv osjećamo ne 
: | 


samo u sasma riccijevskim pejsažima, u obradbi svijetla i sjene, U 
onoj nekakvoj atmosferi iz priče, nego i u samim likovima ljudi, u fi- 


igurama Josipa i njegove braće. Ako uporedimo, na pr., starca_koji 


sjedi na slici »Josipova susreta s braćom« u našoj slici i staračku figuru 
u crkvi Santa Maria delle anime u Bergamu“) osjećamo ogromnu 


sličnost ne samo u fizionomiji, nego i u impostaciji, u osvjetljenju i u 


efektu. Iste komparacije možemo učiniti između mnogih staračkih glava 


iz naše slike i Riccijeve slike »Pričest sv. Lucije« u crkvi sv. Lucije u 
Parmi“), u liku svećenika koji svetu Luciju pričešćuje. građevina na 


pozadini te slike ima isti tip okruglog hrama kao što ga imamo na 
našoj slici. Velikih sličnosti u koncepciji i u kompoziciji imamo: | u 
Riccijevoj slici »Junije Bruto«,te u drugim Riccijevim slikama, osobito 
onima iz grčke i rimske povijesti u zgradi univerziteta u Parmi (Scipio 
Afrički, Cincinat, Otmica Helene, Apel slika Kamaspu, Diogenes, itd.5). 
Te, kao i mnoge druge analogije, dostatne su da postave ovog slikara 
u krug škole Sebastiana Riccija, no vjerujemo da ćemo komporacijom 
postaviti vjerojatnu hipotezu o samoj ličnosti autora. 
U istoj crkvi sv. Duha nalazi s interesantna oltarska pala koja pri 
kazuje »Silazak svetoga Duha«. Pala je.jako oštećena. Donji dio slike 
skoro je potpuno izgubio boju, a i na gornjem dijelu osjećaju se ne- 
dostaci. Na vrhu je slika bila i oštećena za bombardiranja 1943 g. 
Na slici je po sredini Bogorodica, a unaokolo su apostoli. Raspored 
figura prirodan je i efektan. Pojedini likovi, naprotiv, površno su 1 
loše rađeni. Neki likovi odaju nam golemu sličnost sa likovima iz sce- 
na iz Josipova života. To su staračke glave visokog čela osvijetljenog 
bljeskom svetog Duha. Oči imaju isti trokutasti oblik, a u oku treperi 
drhtavi sjaj bijelog polja. Brada je nemirna i kovrčasta. Nabori na ha- 
linama bogato se spuštaju niz tijelo apostola. Slika je potpisana na 
Ba iem lijevom uglu signaturom: PETRUS NOVELLI VENETIIS. 
Analogija između ove slike i četiriju scena iz života Josipova 
očita je. Da uzmemo samo par primjera. Uporedimo li lik apostola u 
prvom redu s desne strane i lik Rubena iz kompozicije »Susreta Josipa 
sa braćom«, ne možemo da govorimo o sličnosti, nego skoro o iden- 
tičnosti. Tu vidimo skoro isti tip, isto oko, istu bradu, tehniku, imposta- 
ciju. Ogromna je sličnost i u figurama starca iz »Susreta Jakova sa 
braćom«, ili starca iz »Josipova sna« sa prvim apostolom s desne 
strane pale, tako da i tu možemo isticati velike analogije. K tome svih 
pet slika veže tehnika, koloristički faktor, tretman haljina i inkarnata 
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i opći duh. Iz tih razloga i postavljam hipotezu, da bi Pietro Antonio 
Novelli bio auktor svih pet slika. 

Pietro Antonio Novelli slikar je, pjesnik i grafičar iz Venecijes), 
Rodio se u Veneciji g. 1729., a umro je g. 1804. U starim vodičima Ve- 
necije, Udina, Padove i našeg Rovinja, spominje se veliki broj njego- 
vih slika. Njegov lik nije još potpuno osvijetljen. U poznatim slikama, 
slikama u crkvi San Lio u Veneciji, kompoziciji »Allegoria della Pittu- 
ra« u venecijanskoj galeriji, »Posljednjoj večeri« u crkvi San Lazzaro 
degli Atmeni, i »Smrti Sofoklovoj« u Berlinu osjećamo slikara u krugu 
seitecenteskne Venecije koji se povodi za Riccijem, ali koji je zako- 
raknuo jednom nogom u klasicizam. On voli da priča romantiku anti- 
ke, alegorije i legende, voli da slika šume, lugove i gajeve. U Vene- 
ciji čuva se čitav niz njegovih slika, među kojima spominjem osobito 
»Svetog Mihovila« u crkvi San Bartolomeo, »Sv. Josipa« u crkvi Santa 
Fosca, »Prikazanje u hramu« u crkvi San Geremia i Alegorije umjet- 
nosti u vili u Stra?). Jedna njegova slika nalazi se u Dobroti, a spominje 
je g. 1854 Mijat Sabljar u svojim rukopisnim bilješkamas). Prije svoje 
smrti napisao je svoju autobiografiju u djelu »Memorie della Vita di 
Pietro Antonio Novelli«, koja je objelodanjena g. 1804. 


') Na slikama je zabilježeno: Giovanni Antonsich indorador ristaur6 1929. _ 


*) Sr. Von Dersehau: Sebastian Ricci, Heidelberg 1922; Fiocco: La pittur« 
veneziana del Seicento e Settecento. Verona 1929; Goering u Thieme-Becker o. 
€. XXVIII, 1984; Fogolari: Sebastiano Rieci u Enciclopedia Italiana Treccani 
XXIX, 1936, 248; Lorenzetti: La pittura italiana del Settecento, Novara 1942. 
str, 18 ss. 

*) Sliku vidi Enciclopedia Italiana Treecani XXIX, I. 54. 

*) Sliku vidi Derschau o. e. 

?) Provincia di Parma o. e. str. 166. X A d 

“) Sr.: Thieme-Becker XXVI, 1918, str. 260—267 i XXVI, 1928 str. 180; 
Avellani: Visione in morte di Pietro Antonio Novelli. Venezia 1804; Campori: 
Artisti italiani negli Stati estensi. Venezia 1855. 

") Lorenzetti: Venezia e il suo estuario 0. e. str. 2838, 314, 384, 418, 427. 
651, 688, 739, 810. 

*) Slika u Dobroti, signirana: Petrus Antonius Mierslli, Veneišis pinxit 
anno 1787, vrlo je dobar rad. Prikazan je svetac pred zanimljivom marinom ši 
brodovima na uzburkanome moru. Tipična je Novellijevska svečeva glava tamne 
puti, Slika je na vrlo nezgodnom položaju, u dobrotskoj crkvi Sv. Matije. 


h) OSTALE VAŽNIJE BAROKNE SLIKE U SPLITU 
























Uz ove slike na kojima smo se posebno zadržali, ima mnogo 
umjetničkih spomenika baroknoga slikarstva u Splitu bez neke veće 
važnosti, koje ćemo samo mimogred spomenuti. 
U crkvi svetog Filipa nalazi se slika »Sv. Frane«. Slika je jako re- 
staurirana g. 1933. od Franje Kopača. Sveti Franjo odjeven je u tamno 
smeđu haljinu, a drži u ruci Raspelo. Osvjetljeno lice i ruke živo otska- 
ču nad tamnom pozadinom zagasitih, smeđih i maslinastih tonova. U 
licu skoro je groteskno izražena bol i ekstaza. Nepoznati auktor ne- 
sumnjivo pripada takozvanom, smjeru Tenebrosi u mletačkom slikar- 
sivu u drugoj polovici XVII stoljeća. U toj su maniri loše shvaćenog 
Caravaggija radili, na pr., Pietro Muttoni, Tiberio Tinelli i Gerolamo 
Ferrabosco. | jači, i mnogo kasniji majstori Venecije imali su časove 
tamne manire, ali ta boja bila je samo detalj u ostvarenju opće likov- 
ne zamisli. Sliku bez ikakva razloga, Jelić pripisuje Andrei del Sarto'), 
Jedna graciozna venecijanska seicenteskna »Madona«, puna ne- 
posredne topline, upotpunjuje niz slika u crkvi, sv. Filipa. Tih veneci- 
janskih baroknih Bogorodica ima kod nas jako mnogo. Tako na ovr., 
u Splitu, u crkvama na Pojišanu, na Dobromu, Sv. Stjepana, Sv. Mar- 
dina i sv. Klare Tip tih Bogorodica više manje je sličan. To su obično 
radovi čednih slikara bez originalnosti. Djevica ima uvijek oblo njež- 
no lice, a pod plavim plaštem vide se dijelovi crvene haljine. 
U crkvi na Poljudu imamo veliku lošu oltarsku sliku »Sv. Diega« 
o Jeliću rad Palme, a inače slabi mletački rad tek iz kraja XVIII sto- 
 ljeća?). ' 
U crkvi sv. Franje zaslužuju neku pažnju slike »Sv. Ante« i »>Sv. 
Franje«. To su meke i suptilne slike zagasitih i smeđih tonova pred- 
Hepolesknog Settecenta. 
= Majveći broj baroknih slika posjeduje samostan sv. Klare u Spli- 
du. Najljepše dvije slike male su slike »Isusa« i »Bogorodice« uokvi- 
rene u bogate okvire. Mekoća modelacije, lijepi ružičasti prelijevi 
boje, ugodni tonalitet svjedočanstvo: su vrsnoće auktora. Mlećanina iz 
XVIII vijeka. Prpošnu i zračnu atmosferu i nemirnu igru boja ima ljepa 
slika »Čudo sv. Vinka Ferrerija« mletački rad iz Settecenta. Osrednje 
kompozicije su i slike »Bogorodice sa sv. Antunom« i »Bogorodice sa 
SV. Franjom« u kojima vidimo razne manire venecijanskog baroknog 
Provincijalizma. 
Da ne duljim.opisom prevelikog broja nevažnih pala, spomenut 
ĆU još nekoliko zanimljivih slika: u crkvi sv. Križa (»Anđeo čuvar« i 
Gospa od Zdravlja«3), u-crkvi sv. Duha (»Sveta Obitelj«), u crkvi sv. 
Dominika (slaba slika »Sv. Vinka Ferrerija« iz XVIII vijeka sa zanimlji- 
“im poklonikom u dalmatinskom seljačkom kaparanu, koju Jelić“) na 
emelju nedokumentirane tradicije pripisuje nekakvom splitskom sli- 
Karu Vidu, kojega Dudan$) identificira sa slikarom Vita, koji jel živio 
U Splitu u XVIII vijeku), te u stelnoj crkvi. U stolnoj crkvi zaslužuje 
ažnju dobar portret Tome Arcidjakona. Taj portret nema ikonograf- 
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ske vrijednosti, ali ima veliku sličnost sa fizionomijom! suvremenog 
portreta nadbiskupa Kadčića, tako da nije preuzetno gledati u tom 
portretu lik nadbiskupa iz mladih dana. I slika »Sv. Jerolim u molitvi« 
U sakristiji splitske stolne crkve, koju je Carrara u svojim rukopisnim 
bilješkama pripisivao Tizianu, osrednji je rad venecijanskog kasnog 
Seicenta. ' 


1) Bulić-Jelić-Rutar 0. c. str. 208. 

*) Bulletino d'archeologia e storia dalmata IV, str. 26. 

5) Belas-Karaman: 0. e. str. 51. 

*) Bulić-Jelić-Rutar: 0. c. str. 207. ' 

5) Dudan: o. e. str. 887, 454; Tommaseo: Del pittore Vita (Spalatino) e di 
alcuni altri interessi dalmati. Dalmazia, Zadar 1945, br. 38. 


IV. 
UMJETNI OBRT 
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UMJETNI OBRT 


Umjetni obrt veće kvalitete nema u okviru umjetnosti baroknog 
stila u Splitu osobito značenje. Radi se uglavnom o importu iz Vene- 
Cije u zlatarskim radovima, u crkvenom ruhu i rukopisima. Na dvje- 
ma grupama tih radova opširnije ćemo se zadržati. To su u prvom 
redu zlatarski radovi u riznici splitske katedrale, a zatim poljudski 
korali Bone Razmilovića. 

Glavni spomenici baroknog zlatarstva u Splitu poprsja su svetog 
Staša, sv. Dujma i sv. Arnira koja su, sva tri, rad Giambattista Trevi- 
sanija iz Venecije. Autorstvo Trevisanija dokumentarno je potvrđeno u 
Arhivu splitskog kaptola. 

Na sjednici od 30 V 1638. rizničari i članovi splitskog kaptola, 
pod uplivom splitskoga plemića Augustina Cindro i Frane Capogros- 
so, odlučili su da pošalju u Veneciju poprsja sv. Dujma i sv. Arnira da 
bi se rastalila, osim glava, i učinila nova poprsja, plaštevi, podnožja 
4 mitre, da bi tako stare gotičke glave, odjevene blještavim baroknim 
ornamentima, zasjale u punom slaju!). Poprsja su stigla u Split 30 IV 
116992). Za trošak preradbe ovih moćnika, njihove pozlate i odradbe, 
poslao je Trevisani račun od 1054,2 mletačkih lira, koji se sačuvao u 
knjizi splitske riznice3), 

Pet godina kasnije, za uprave rizničara Jerolima Kavanjina, hrvat- 
skog pjesnika, i Frane Capogrossa, odlučeno je da se iznova iz pot- 
puno salivenog materijala starog, učini novo poprsje svetog Staša. 
Novi je kip učinio opet Trevisani, koji je bio učinio i prva dva, god. 
1704.4) a stigao je g. 17085). Cijena radu bila je 2049.20 mletačkih 
 lira6). (sl. 23) 

“X Moćnici svetog Dujma i svetog Arnira dekorativna su raskošna 
poprsja, na kojima je barok razlio sav svoj sjaj i veličanstvo. Glave 
su store gotičke, ali je taj prvotni dio fino usklađerj sa pompoznom 
Mitrom punom dragog kamenja i bisera i sa gornjim dijelom pluvija- 
la, koji je dekoriran raskošnim ornamentom nemirnog lišća i ispreple- 
ženoga cvijeća. Kod glave sv. Staša sve je barokno, te je cjelina ipak 
jedinstvenija. Nemirne linije baroka javljaju se tu i na kosi sveca, koja 
se kovrča u nemirnim spiralama i u ekstatičnoj pozi. Od starog muče- 
Nika iz deka Dioklecijana, postao je blistav kavaljer iz Settecenta, 
napudran i sa perikom, kome mlinski kamen, koji visi kao odlikovanje 
BE iam kordonu, jedini je znak koji nas podsjeća o kome se svecu 
ooradi. : : 
Iz istog vremena je i veliki srebreni kaptolski križ. To je varijanta 
. Profotipa križa u riznici crkve sv. Marka u Veneciji, koja se javlja i 
inače u Dalmaciji, kao na pr. u radu zlatara Targhetta u Trogiru. Na 
krakovima križa prosuo je barok svoj bogati ornamentalni repertoar. 
Na vrhovima krakova reljefni su likovi evanđelista. Na  protivnoj 
strani, po sredini je Bogorodica, a okolo simboli evanđelista. Rad je 
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vrlo bliz Trevisanijevim radovima. Raspelo je naručeno po rizničaru 
Augustinu Cindro 1694 g., a za njega je plaćeno 254,167) a zatim još 
132,20 mletačkih liraš). 

Ova četiri rada dostatna su da nam dadu karakteristiku Trevisa- 
nija kao umjetnika, te mletačkog zlatarstva tog doba. Trevisani nosi u 
šebi sve osobine svoje sredine i nastoji da postigne što veću dekora- 
tivnost, nemir i pokret. On ima sve osobine majstora koji rade - u 
sjeni velikih venecijanskih baroknih umjetnika. Dobro mu je shvaća- 
nje kompozicije, impostacija likova, anatomsko poznavanje čovječis- 
ga tijela. Većeg zamaha nema. U rješavanje teških likovnih problema 
se ne upušta. On voli sjaj i dekorativnost, pravi je obrtnik barokne 
Venecije. Zli i 

Dok su se kroz čitav barok naručivale iz Venecije veće stvari, ma- 
nje su se radnje davale i domaćim obrtnicima zlatarima. 

U XVII vijeku vrlo se često spominje splitski zlatar Gelmini?), za 
koga znamo da je učinio kadionik i mnoge manje popravke. 

U XVIII vijeku znamo za dva splitska zlatara: zlatar. Ottavio, koji 
kuje crkveni pribor i popravlja krakove velikog križa!%) i zlatar Ši- 
lović koji pravi kadionicu, popravlja prst moćnika sv. Dujma, pravi 
novu lađicu za tamjan i radi na srebrenom raspelu!!). Ovim domaćim 
obrtnicima, malenim nastavljačima našeg zlatarstva, rado bih pripisao 
brojne barokne svijećnjake, kadionice i predočnice koje se čuvaju u 
riznici stolne crkve i u riznicama i u sakristijama drugih splitskih crka- 
va. Elegancija, suzdržljivost i nemirne valovite crte zajedničke su oso- 
bine svih brojnih predmeta koje nećemo detaljno opisivati!?). 

Među baroknim predmetima splitske katedralne riznice, našu 
osobitu pažnju privlači znak »Bratovštine presv. Sakramenta«. »Bra- 
tovština presvetog Sakramenta« bila je pučansko-plemićka zajednica 
za kićenje glavnog oltara. Ovaj »štandarac« nosi osobine njemu srod- 
nih drvenih, ali je od srebra. Na dršku je nad oblacima ranjeni Krist 
nad kaležom. Vrlo je rafiniran rad samog kaleža. S lijeve i s desne 
strane anđeli su u stavu adoracije. Na svim tim: likovima osjećamo 
odraz tipova sa slika Piazzette i Benkovića. 

* 


Među minijaturama baroknog stila u Splitu daleko odskaču dva 
korala fra Bone Razmilovića na Poljudu. (sl. 24) 

Ličnost fra Bone Razmilovića usput je već ušla u litera- 
turu. Njegove korale spominju i Jackson'“), Karaman!5), Fisković'“), 
Bach'7). Fra Bone je rođen u Splitu oko g. 1636. Kao mladog dječaka 
poučavao ga je fra Bernardin Tisičić, a zatim; je ušao u franjevački 
red. Oko g. 1660. zaređen je za svećenika. Živio je u Veneciji i u Lo- 
retu, a oko g. 1668. vratio se u Dalmaciju gdje je određen za poljudski 
samostan. a i 

'U knjigama samostanske administracije iz g. 1669. i 1670. imamo 
mnogo računa za boje, ulje, lanovo ulje i slične preparate za slikare. 
U jednome od svojih korala (2, 45) upisao je datum 1675. Ne znamo 
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kad je svršio taj rad, niti da li je ostao u Splitu ,ili je dovršio život u ko- 
jem drugom samostanu. Umro je oko g. 1690. 

Razmilovićev minijatorski rad sastoji se u minijaturama dvaju ko- 
rala. Prva knjiga uvezana je u drvene korice, ima 109 folija od perga- 
mena, a sadrži psalme jutarnje i pohvale sa odgovarajućim himnima i 
antifonama, koje se pjevaju de feria, de communi sanctorum i de pro- 
prio sanctorum. Razmilović je, u tim stranicama, naslikao dekorativne 
okvire i inicijale, a umetnuo je i tri prebojane stare minijature iz kojeg 
inkunabula, i to na fol. 1 Davida koji svira na harfi, na fol. 49 jednog 
franjevca (sebe?) koji piše knjigu, a na fol. 50 Kristovo rođenje. 

Druga knjiga sadrži psalme i himne vespera, completorij i hore. 
Ima 77 folia. Na fol. 1 posveta je fra Bernardinu Tisičiću zvanom Ni- 
kolandi, Razmilovićevom »duhovnom ocu i učitelju«. Jedina je mini- 
jatura na fol. 11: David kleči, a jedan anđeo nosi mu lubanju. 

Stariji pisci pridavali su Razmiloviću ogromnu vrijednost i gledali 
su u njegovim radovima umjetnička remek djela. Pažljivija kritika i 
moderniji posmatrači došli su do nove valutacije :korali Razmilovića 
produkt su više strpljivosti, nego li invencionosti i stvaralaštva. Oni 
brojni isprepleteni ornamenti, kićeni ukrasi slikanih tulipana, ruža i 
ljubica, naturalističke prikazbe muha, skakavaca i leptira, koji su ka- 
rakteristični za našu klimu u danima ljetne žege, jednostavni su prikaz 


bez naročitog dara, iskreno nastavljanje jedne vjekovne tradicije, na- 


stavak rada u maniri sredovječnih minijatora, čije je vrijeme u Evropi 
već davno prošlo. Mnogo dekorativnosti zahvaljuje fra Bone čisto ru- 
stičnom shvaćanju ornamenta, kićenosti i naturalističkoj imitaciji pri- 
rode. Same minijature su zalijepljeni izresci iz starijih knjiga. Već je 
Jelić opazio, da su to običavali raditi mnogi ilustratori i pisari, koji su, 
U isto doka, ilustrirali popise i genealoška stabla plemićkih obitelji 
Fanfogna, Milesi i de Buffalis. Možda su najljepši neki inicijali. Ljubi- 
časti tonovi, pastozne plave i crvene površine, narančasta i žuta boja, 
tomni zeleni kolorit lišća, bjelina visibaba, plavetnilo zumbula i žarki 
karmin maka, sve je to dano živo, nepatvoreno, skladno. A isto tako 
prirodno su naslikani, više virtuozno nego li umjetnički, leptiri, mravi, 
muhe i zrikavci, cvrčak koji je svojim zujem. uznemirivaoj poljudsku 
idilu. ' ' 

U svojoj naivnoj iskrenosti, u svom naturalizmu i rusticizmu, 
svojoj neposrednoj kolorističkoj finoći, Razmilović, iako u biti za- 
kašnjeli nastavljač jedne davno zaboravljene tradicije u nizu bezbroj- 
nih minijatura naših sredovječnih kodeksa, zgodna je paralela Ful- 
genciju Bakotiću, te ima ipak svoju stvaralačku snagu i toplinu, kakovu 
uzalud tražimo u kićenim ornamentima galantnog Seicenta. | u tome, 
kao u njegovim vrlo zanimljivim varijacijama na stare motive, sa ne- 
posrednom originalnosti, leži njegovo likovno značenje u okviru naših 
nacionalnih umjetničkih ostvarenja baroknog vremena. 

Zanimljive su, u okviru pregleda barokne minijature, nekoje ma- 
trikule splitskih bratovština. Na matrikuli bratovštine sv. Dujma u kap- 
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tolskom Arhivu iz g. 1688.!%), pisanom lijepom minuskulom| po fra 
Andriji Andreis iz Splita, imamo na fol. 2 minijaturu sa svetim: Dujmom 
na oblacima u krugu anđela. Najzanimljiviji dio slike, u okviru starih 
historijskih slika Splita, panorama je grada na donjem dijelu. 

U istom Arhivu je i matrikula »Bratstva presv. Sakramenta« iz 
XVII vijeka. Na foliju 2 je renesansna kompozicija Krista nad otvore- 
nim sarkofagom koji podržavaju dva anđela. U pozadini je pozla- 
ćeni križ?). Taj isti simbol vidjeli smo na znaku bratovštine od srebra, 
a drugu varijaciju imamo i na renesansnom kamenom reljefu iz XVI 
stoljeća, koji je uzidan u sakristiji katedrale. 

Kasnija (1766 g.) je minijatura Bogorodice na matrikuli bratovšti- 
ne Gospe od Pojišana. Nešto bolja je matrikula bratovštine sv. Josipa 
U Arhivu crkve sv. Duha, gdje je diletantski naslikan svetac u živim 
bojama i akvarelu. 
a Ž * 

Crkvenog ruha iz baroka ima u Splitu mnogo manje nego li u 
ostalim našim gradovima. Nekoliko garnitura u riznici katedrale fini 
su venecijanski barokni rad, sa izvezenim cvijećem živih boja i valo- 
vitih linija. Nije nam se sačuvalo niti osobitih primjera plemićke odje- 
će. Jedan primjerak čuva se u, Gradskom Muzeju u Splitu, gdje se 
čuva i primjerak stare barokne nosiljke. 

+ * 


Posljedica totalnog osiromašenja splitskih plemića, razlogom je 
što nema niti sačuvanog pokućstva. Poneki komad baroknog pokuć- 
stva ima gradski muzej, splitska Galerija, kolekcija Tartaglia i po koji 
privatnik. Ti komadi ne pružaju neki naročiti interes, a u više slučajeva 
su kasnija nabavka. Iz ranog XVII stoljeća nadbiskupski je tron u koru 
splitske katedrale, koji je podigao nadbiskup Sforza Ponzoni (1616 
do 1640), u još. klasičnoj mirnoj ornamentici zrele renesanse. 


") Svi predmeti od srebra o kojima je govor nalaze se u riznici splitske 
katedrale. : 
«30/5 1698... Furono dalla tesoreria levati... oggetti tutti macchiati e 


confusi e figure rotte, e fu deliberato con accordo di mandar li detti oggetti a — 


Venetia, a disfare il tutto eccettuato il capo di San Doimo e di San Rainerio 
ma aggiustare le maccature con farli di nuovo il restante che sono le mitrie, 
li busti e li piedistalli» (Knjiga popisa Riznice, kaptolski Arhiv u Splitu br. 125). 

#) «30/4 1699... Fu messo in tesoreria il capo di San Doimo e San Rai- 
nerio con loro busti e piedistalli d'argento indorati con le loro mitrie e pietre 
in due cassette venute da Venezia per mano del Dno Justinoni (ibidem). 

*) Račun od 1054,20 mletačkih lira od 8/4 1699 potpisan za: per saldo 
Marco Antonio Trevisan orefice al Cardinal in Spaderia di San Marco (ibidem). 

4) «9/5 1704... Nel quale consiglio fu posta parte... dell'inviamento fatto 
a Venezia con signor G. F. Andreis dell'anel di zaffiro e crocetta d'oro, per 
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grande reliquiario di Santa Polonia e palla d'argento nella quale esisteva il 
eranio di Sant'Anastasio, per fare reliquiario simile alli moderni di San Doimo 
e di San Rainerio e daccompagnare detto reliquiario con qualche ornamento 
moderno...» ' 

5) «2/7 1708 II capo di S. Anastasio con suo diadema attaccado al cordon 
il tutto dargento et entro la reliquia del detto Sancto» (ibidem). 

*) Račun od 2048,20 mletačkih lira potpisan od Marka Antonija Trevisani 
nalazi se u istoj knjizi. 

") «8/10 1694 Devo haver io Agostino Cindro tesoriere attuale contati all" 
Illmo Mons. Arcivescovo in virtii della parte di questo spettabile consiglio... 
per la fattura della Croce... 254,16 1. ven.... addi detto ho ricevuto io infra- 
seritto la suddetta summa di 1. v. 254,16... S(tefano Cosmi) Arciv(escov)o di 
Spalato (ibidem). i 

%) »4/7 1695... Contati alllllImo Mons. Arcivecovo resto a saldo della 
Croce come nella poliza aggiunta nel presente libro... 182,20 1. ven..., Ho 
r(icevu)to la sud(det)ta summa di lire 182,20... S(tefano Cosmi) Arciv(eseov)o 
di Spalato.» (ibidem). 

2%) Račun od 2/6 1690 (ibidem). 

10) Račun od 28/2 1702 i 5/7 1704 (ibidem). 

“) Račun od 15/6 1731, 7/7 17832, 26/6 1784 i 11/8 1745 (ibidem). 

1?) Opširnije sam obradio mnoge manje predmete splitske riznice, koji 
izlaze iz okvira ove radnje, u radu »Odabrani radovi u Riznici splitske kate- 
drale». 

'8) Razmilovića spominje medju prvima Fabjanić: Storia dei frati minori 
in Dalmazia, Il, 131, Zadar 1857. 

44) Jackson: Dalmatia, the Quarnero and Istria II, str. 80. 

15) Karaman: Muhamedova slika i Razmilovićevi korali na Poljudu u 
Splitu, Zagreb 1943. 

19) Fisković: Franjevački manastir na Poljudu, Novo Doba, Uskrs 1986. 

17) Bach: Poviest upotrebne umietnosti u Hrvatskoj, N. D. Zagreb 1943, II. 
str. 728. 

15) Folnesies: Die illuminierten Handsehriften in Dalmatien, Leipzig 1917, 
str, 116. 

19) Folnesics: 0. c. str. 116. 
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U uvodu smo postavili sebi problem da odredimo koja je bila 
uloga Splita, ekonomskog i komercijalnog središta Dalmacije (bez 
Dubrovnika) u okviru naše barokne umjetnosti u XVII i XVIII stoljeću. 

Spomenici koje smo detaljno proučili kroz ovih stotinjak strani- 

ca, morali bi da nam dadu odgovor. 

Bilans nije pozitivan, ali je značajan. 

Mi smo proučavali, opisivali i analizirali brojne umjetnine, arhi- 
tektonske pothvate, kipove i slike, radove raznolikih majstora i raznih 
kvaliteta; predmete koji, svaki za sebe, imajuj svoje — više ili manje 
— ograničeno likovno značenje, svoje — više ili manje — originalno 
i individualno rješavanje arhitektonskog, plastičnog ili slikarskog za- 
datka u okviru barokne umjetnosti, svoje pozitivne i negativne strane. 
1 Gledati te spomenike isključivo kao pojedinačna umjetnička dje- 
ia, kao spomenike odijeljene jedan od drugoga, pa makar i najveće 
kvalitete (kao slike Pietra Antonija Novelli, Morlaiterov oltar. Trevisa- 
 nijeve glave svetaca, Palmine slike ili drveno venecijansko Raspelo), 
može biti zadatak historičara umjetnosti, ali nije bio naš isključivi cilj. 

Naš cilj je bio vidjeti koliko smo mi dali sami na umjetničkom po- 
lju u Splitu kroz doba baroka, koliko je hrvatska dalmatinska umjetnost 
nastavila svoju bogatu umjetničku tradiciju i liniju svoga neprekinutog 
umjetničkog razvoja. Taj bilans pozitivan je, što se tiče postojanja 
kontinuiteta umjetničkog stvaralaštva, a negativan što se tiče samog 
kvaliteta. 

Imena, koja smo spomenuli u uvodu, za cijelu Dalmaciju, a zatim 
u Splitu svjedoče nam, da je taj kontinuitet postojao, ali, ako upore- 
dimo djelovanje baroknih domaćih majstora sa radom naših umjet- 
nika u prošlim vjekovima, vidimo tragove opće dekadencije. 

Nemamo dokumenata da to dokažemo, jer nam slabo sačuvani 
arhivi nisu spasili imena majstora — no sigurno su male čedne crkvi- 
ce, u kojima se odrazuju ekonomsko siromaštvo i konstatne borbe 
(jer je uvijek umjetnost refleks društvenih prilika), a osobito lijepi 
zvonik sv. Križa, čedna ali elegantna varijacija sa motivima iz vene- 
cijanskog baroka, djela naših ljudi. 

U kiparstvu domaći kamenari nastavljaju radovima nadgrob» 
nih ploča sa kićenom dekoracijom-,nadvratnika, pragova i prozorskih 
okvira sa elementima novoga stila. Domaći drvoresci u rustičnim ra- 
“ dovima, raspelima, kipićima svetaca i pokućstvu pokazuju mnogo 
više svoj talenat u naturalističkoj narativnosti obradbe svojih tema, u 
- kolorizmu često uspjele polihromije, u simpatičnom grupiranju figura, 
nego li u shvaćanju biti novoga stila, koji im je dalek, tuđ i .namje- 
šten. Najjača je tu ličnost kaštelanskog drvorezbara Fulgencija Bako- 
tića, a o njemu bilo je dovoljno govora. 
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Najznačajnija uloga je domaćih majstora u slikarstvu. Rabljanin 
Ponzoni i Splićanin Capogrosso domaći su majstori koji proizlaze iz 
bogate umjetničke ostavštine Palme Mlađega. U okvir njihove mani- 
jerističke umjetnosti koja širi u Dalmaciji svoja krila, javljaju se i kod 
njih karakteristike kasnorenesansnog venecijanskog slikarstva sa ja- 
kim uplivima Tintoretta i Veronesea, ali sa akademskom hladnoćom 
i forsiranim chiaroscurom. Već u uvodu spomenuli smo i druge do- 
maće majstore diljem Dalmacije iz te periode. Brojne slike samoga 
Palme Mlađeg i njegovih najznačajnijih suvremenika Varotarija Pado- 
vanina, Zaninbertija, Ridolfija, Ingolija, D'Anne i brojnih drugih, 
opravdavaju širenje te likovne problematike. 

U XVIII stoljeću kad (osim u Dubrovniku i u Boki) jenjava ta do- 
maća škola: manijerista, javlja nam se u Splitu Luposignoli, kao za- 
stupnik zakašnjelog Longhene u arhitekturi, rimskog baroka u kipar- 
stvu, hladnog akademizma u slikarstvu i skoro klasicizma u grafici. 

Nastavak minijature sa pojavom Bone Razmilovića, a u toj činje- 
nici imamo i dokaz ogromnog provincijalnog konzervativizma, i ime- 
na dokumentarno potvrđenih domaćih malih zlatara Šilovića, Ottavija 
i Gelminija u settecentesknom Splitu, potvrđuje nam kontinuitet, ali po 
malo i degeneraciju našeg domaćeg umjetnog obrta. 

Umjetnost je i mora biti uvijek refleks samog života. Prilike kod 
nas onemogućuju razvijanje velikih umjetnika. To je i razlog šio 
najjače ličnosti epohe daju svoje plodove u stranom svijetu. No u toj 
činjenici je pozitivno da, u svom imenu i u svojoj narodnosti, ti isti 
ljudi ne negiraju svoje porijeklo. Ta je slučaj Ivana Luciusa, Stjepana 
Gradića, Mihe Pracata, Ruđera Boškovića, to je, u umjetnosti, slučaj 
Fridrika Benkovića, kome se, budi mimogred rečeno, u privatnim ko- 
lekcijama Splita pripisuju tri slike. 

Ova imena, a brojnih imamo i u drugim dalmatinskim mjestima, 
zaslužuju punu pažnju i daju aktuelnost proučavanju barokne umjet- 
nosti, u okviru potrebite revalutacije domaćih majstora kroz čitavo 
umjetničko stvaranje u Dalmaciji. 

1 drugi su problemi koje nam otvara proučavanje baroka u Spli- 
tu. U prvom redu tu je analiza radova stranih majstora. No, — a to 
je za nas važnije — dva osnovna problema tu dobijaju veliki materi- 
jal: problem rustične umjetnosti s jedne strane, sa svojim karakterisfi- 
daa i svojom originalnosti, a s druge problem; provincijalne umjet- 
nosti, sa svojim zakašnjelim primanjem stilskih karakteristika, sa _du- 
gim trajanjem elemenata starijih stilova, sa konzervativnosti koja je 
karakteristična za sve periferne zemlje, sa varijacijama raznih eleme- 
nata samog dominantnog stila, sa lokalnim osebinama, sa naglaše- 
nom ornamentalnosti, sa prenosom dekorativnih osobina, tipičnih drvu 
u kamen. ' 

U okviru jedne estetske revalutacije umjetničkih . vrednota, ta 
djela ne samo što ne gube, nego primaju svoj posebni čar. Često su to 
vrlo originalne umjetnine, koje baš u toj provincijaliziranoj varijanti 
imaju svoje najprivlačnije karakteristike. Konzervativna ornamentika 
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Razmilovićevih korala, upotreba renesansne kompozicije fasade pala- 


ča u barokno doba, renesansna ornamentika nadgrobnih ploča, go- 


tički elementi u Bakotićevim raspelima i gotičke rozete na pročeljima 
baroknih kapela ,varijante su onog problema koji se javlja, u svojim 
klasičnim primjerima, u zakašnjelom uplivu Crivellijevih slika na Ni- 
kolu Božidarevića ili na koncepciji paške katedrale koja donosi roma- 
ničke i gotičke elemente u punoj renesansi. 

Naći i u ovim sterilnim vjekovima za našu umjetnost pozitivne 


vrednote, naći kako se u umjetnosti odrazuje vrijeme i društvo kada 


djela nastaju, naći ulogu domaćih arhitekata, kipara i slikara, naći 
osobite likovne kvalitete importiranih umjetnina — to je cilj i svrha 
proučavanja baroka u Splitu, umjetnosti XVII i XVIII vijeka u Dalma- 


ciji. 
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I IZVORI 


Glavni izvori za proučavanje povijesti umjetnosti i 
Splitu su dokumenti u splitskim ona : panda 
.U Nadbiskupskom Arhivu čuvaju se glavni izvori za 
umjetnost vremena ;to su vizitacije splitskih nadbiskupa. Za grad Split 
sačuvale su .nam se vizitacije nadbiskupa Dominisa (1604), Cosmija 
(1683—1704), Cupillija (1709—1718), Kadčića (1735), Dinarića (1757) i 
Garanjina (1768) sa mnogim podacima o stanju crkava, nabavcima i 
promjenama u njima. U istom arhivu čuva se i računska bilježnica 
nadbiskupa Cosmija (1682—1685) i kronika nadbiskupa Cupillija (1708 
do 1718), sa mnogim podacima za kulturnu povijest vremena. Nešto 
materijala nam pružaju i konstitucije u Arhivu i drugi spisi. 
. Kaptolski Arhiv ima važne inventare i račune katedralne 
riznice i sakristije, zapisnike kaptolskih sjednica i knjige bratovština 
sv. Dujma, sv. Staša, sv. Josipa i Presv. Sakramenta. ' 

U Arhivu oratorija Sv. Filipa je rukopisna povijest 
crkve iz XVIII vijeka, nacrti, planovi i kaili U di sa iamo orbi 
njom. Još veći broj nacrta, planova i podataka ima arhiv samo- 
stana na Dobrome. 

Arhiv samostana Sv. Franje sačuvao je troškovnike 
sa bilješkama i plan crkve iz XVIII stoljeća. Mnoge račune i note ima- 
ju arhivi bratovština sv. Križa, Sv. Duha, Gospe od 
Zvonika i Gospe od Poljuda. ' 

Arheološki Muzej u Splitu čuva uz mnoge rukopise, 
manuskripte Dra Julija Bajamontija iz XVIII i početka XIX vijeka, u 
kojima se odrazuju kulturna strujanja vremena. Ž 

. Pisanih dokumenata objelodanjeno je vrlo malo, najviše u Far- 
lati: Ilyricum Sacrum I—VIll, 1757—1819 (osobito svezak IH). Ostale 
publikacije dokumenata spominjemo u literaturi. 
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U toku radnje često spominjem dalmatinske barokne spomenike i umjet- 
nike koji nisu još objelodanjeni. Te sam spomenike i umjetnike obradio detaljno 
u drugim, još neobjelodanjenm, radovima i zato se još ne mogu na te studije 
da pozovem. 
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Palača Milesi 

Palača Cindro 

Stara nadbiskupska palača 

Crkva Sv. Filipa (arh. Melchiori) 
Interjec. crkve Sv. Filipa iz XII v. 
Tlocrt crkve Gospe od Zdravlja iz XVII v. (arh. M. Luposignoli) 
Zvonik crkve Sv. Križa : 

Barokni oltar u crkvi Sv. Luke 
Barokni oltar u crkvi Sv. Domenika 
Raspelo F. Bakotića u crkvi na Poljudu 
Raspelo u Sv. Duha (detalj) 


. Raspelo u katedrali (detalj) 


Drveni kip Sv. Petra (crkva Sv. Franje) 

Drvena grupa Bijega u Egipat (Špinut) 

Morlaiterov oltar Sv. Dujma u katedrali 

Palma Mlađi: Sacra. conversazione (katedrala) 

Palma Mlađi: čudo u Smjanu (Sv. Domenik) 

Matej Ponzoni: Sv. Katarina Sijenska (katedrala) 

Miho Luposignoli: Bezgriešno Začeće (Poljud) 

Kompozicija »Tosipov san« u dvorani bratovštine Sv. Duha, (XVIII v:) 
Kompozicija »Josip i braća« u dvorani bratovštine Sv. Duha (XVIII v.) 
Kompozicija »Susret Josipa i Jakova« u dvorani bratovštine Sv.. Duha 


(XVIII v.) 


G. M. Trevisan: srebreno poprsje Sv. Staša (katedrala) 
Razmilović: detalj iz korala (Poljud) 


99 


TR or s jo A NET E A BTS PRA JA i E ke S RODOVE ALI 


SAD ROZI 


Uvodi i e o KRA Ea a TLA a e A SG 5 


Povijesna pozadina splitskog baroka . . 0... 0.4.4 > 11 
Sponomenki | jr e id JK ed eda I BRE RSP RPEI I 
E Zunijekfunat= 2:1 feb ko e S ŠK šve LE RKT 7 
MaPrastiko: S ao a s Ra a A POA AE 23235 
HI Slikarstvo .. . . star s rai dok s PRA SI 
a) Slike Palme Miođega U ji SpNU e Pu 04 R56 
b) Domaći slikari XVII vijeka u spl. katedrali . S sv 959 
c)- Barokne kopije jedne slike C. Dolcija u Splitu. . . » 6 
d) Slike Miha, kupošignolija“ “< 40 ej 9 268 
e) Jedna slika Giambattiste Pitterija . . .. 2... >» 70 
f) Četiri slike Antonia Garzadorija . . . » a7 

g) P. A. Novelli i slike iz života ok: U brđnovskni 
crkve Sv. Duha u Splitu . . . . A Oda vksv/3 
h) Ostale važnije barokne slike u Splitu . . 2... 0. .2»>.77 
WW umjetni oBrei9 0 Mesi eia < aki M SS 479 
ZGR EOKA RE ao Pa o o ao S i i kg 87 
Love ia Mreraford“ + ORnnsso Rt e varani 0 e e zi 0 PRA. 92 
nue g BR o kN o okot A s DJ JI 
I Rušeeoirorać Ze O E E Na a oj aga i 93 
Fopte ka a i o VOR NJ A i a ŽE 99 
Sotona, odo asa PR EE LE PT E rd er ST PE 61.00 





SL 9% Palača Cindro 








.) 


XVIII. v 


Luposignoli, XVIII v.) 





= “ Pa 
'E 
o 
o 
pz 
- z 
pi Z 
zi t s 
S 
ES 
=z 
4 (s DB 
S Er S 
=> * si 
i = 
sa N 
: š u 
= “ 
mn - da 
“ Ku 
s X S 
S > w 
P S 9 
= 
= o C 
S S : 
ze w 
2 s 3 
a R S 
O = 
(5 < S 
2 o 
< ; 
& -_ 
-_ n 
aj 
nej Z 


3 


SI, 


SI. 4. Crkva sv. Filipa (arh. Melehiori. XVIII v.) SI. 3 Stara porušena nadbiskupska palača 


nnjdS 1 Dyruoto(I (AS 14.19 N 4D]JO UVALI. 6 1S nnjdS mn oogng jag 1aygao m oavijo mara 8 IS 


mm 





a 


Kri 


Sv, 


"kve 


Zvonik cr 


7 


SL 





SI, 


10 


Drveno 


raspelo na 


Poljudu 


\rad 


lt, Bakc 





*tića, XVIII v.) 


detalj) 


rad. 


nski 





> 


atedrali 


K 


u 


Drveno raspelo 


12 


SL 





EI 


sv. Duha 


crkvi 


u 


Drveno raspelo 


11 


SI. 





Sl. 13 Kip Su. Petra u crkvi Sv, Franje 





SI. 15. Oltar Sv. Dujma u Katedrali od G, M. Morlaitera (1767) 


SL 14. Drvena grupa »Bijega u ligipat« u crkvi na Špinutu 
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SL 16 J. Palma Mlađi: Bogorodica sa svecima i donatorima (Katedrala) 
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M. Ponzoni: Su. Katarina S 
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SI. 20 Kompozicija »Josipov san“ u dvorani bratovštine Sv: Duha (XVII v.) 
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»Susret Josipa i Jakova« u dvorani bratovštine Sv. Duha 
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SL. 24. Razmilović: Detalj iz korala (Poljud) 
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